RIP: 28: Pag 117 Pag 128 Diciembre 2022. ISSN: 2223-3033

El estatus epistemolégico de la psicologia:
un analisis deconstructivo desde
el historicismo Kuhniano

The epistemological status of psychology:
a deconstructive analysis from
Kuhnian historicism

O estatuto epistemolégico da psicologia:
uma analise desconstrutiva a partir do
historicismo kuhniano

Fabio Anselmo Sanchez Flores'
https://orcid.org/0000-0002-0144-9892

https://doi.org/10.53287/rypgq1564am83r
Conflictos de interés: El autor declara no tener conflicto de interés

Fecha de recepcion: 22 de febrero de 2022
Fecha de aprobacién 11 de septiembre de 2022

Resumen

El presente articulo tiene como objetivo realizar una deconstruccion de la natura-
leza y desarrollo cientifico de la psicologia desde el historicismo epistemoldgico de
Thomas Kuhn. Siguiendo su linea argumentativa, la psicologia no tiene el estatus
de ciencia al no existir un paradigma unico y hegemonico que establezca las pautas
tedricas y metodolégicas dentro del quehacer psicolégico en general. Para ello, se
aplicd una revision metatedrica y hermenéutica sobre el modelo kuhniano, exami-
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nando si esta disciplina se encuentra, ciertamente, en un estadio precientifico y si
reune en la actualidad las condiciones y posibilidades que permitan viabilizar la
unificacion de los sistemas psicoldgicos que la componen. Como resultado de la
misma, se concluyd que la psicologia no tiene un estatus epistémico precientifico,
sino cientifico, y que las pretensiones unificadoras u homogeneizantes de los para-
digmas psicoldgicos deviene en una tarea y aspiracion tan lejana como plausible,
debiéndose antes fundamentar y definir si las propuestas integradoras resultan per-
tinentes, necesarias y legitimas dentro de su decurso historico y cientifico.

Palabras claves
Paradigma; Psicologia; Ciencia; Integracion de sistemas; Epistemologia.
Abstract

The objective of this article was to carry out a deconstruction of the nature and
scientific development of psychology from the epistemological historicism of Tho-
mas Kuhn, since, following his line of argument, psychology does not have the
status of science since there is no single and hegemonic paradigm that establi-
sh the theoretical and methodological guidelines within the psychological work in
general. For this, a metatheoretical and hermeneutical review was applied to the
Kuhnian model, examining whether this discipline is certainly in a pre-scientific sta-
ge and, thus, whether it currently meets the conditions and possibilities that allow
the unification of the systems to be viable psychological elements that make it up.
As a result of it, it was concluded that psychology does not have a pre-scientific
epistemic status, but a scientific one, and that the unifying or homogenizing claims
of psychological paradigms become a task and aspiration as distant as plausible,
having to first base and define if the integrating proposals are pertinent, necessary
and legitimate within its historical and scientific course.

Keywords
Paradigm; Psychology; Science; Systems integration; Epistemology.
Resumo

O objetivo deste artigo foi realizar uma desconstrugéo da natureza e do desenvol-
vimento cientifico da psicologia a partir do historicismo epistemolégico de Thomas
Kuhn, uma vez que, seguindo sua linha de argumentagéo, a psicologia nao tem
o status de ciéncia, pois n&o existe um unico e hegemdnico paradigma que esta-
belecem as diretrizes tedricas e metodolégicas do trabalho psicolégico em geral.
Para isso, aplicou-se uma revisdo metatedrica e hermenéutica ao modelo kuhnia-
no, examinando se esta disciplina certamente estda em um estagio pré-cientifico
e, portanto, se atualmente reune as condigbes e possibilidades que permitem a
unificagé@o dos sistemas ser viavel. elementos psicolégicos que a compdem. Como
resultado, concluiu-se que a psicologia ndo tem um status epistémico pré-cientifico,
mas cientifico, e que as pretensdes unificadoras ou homogeneizadoras dos para-
digmas psicologicos tornam-se uma tarefa e aspiragao tdo distantes quanto plausi-
veis, tendo como base em primeiro lugar e definir se as propostas integradoras séo
pertinentes, necessarias e legitimas dentro de seu percurso historico e cientifico.

Palavras chaves

Paradigma; Psicologia; Ciéncia; Integracéo de sistemas; Epistemologia.
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l. Introduccién

Desde la publicacion de La estructura de
las revoluciones cientificas de Thomas
Kuhn en 1962, el planteamiento cognos-
citivo y epistémico que propone para ex-
plicar y comprender la evolucion de la
ciencia en el decurso de su desarrollo, ha
sido motivo de multiples criticas y debates
sobre su método historicista, siendo uno
de los mas destacados el desplegado por
Karl Popper (1994, citado en Jaramillo &
Aguirre, 2004), quien le critico el atribuir a
la acumulacion de observaciones y conoci-
mientos como causantes de las revolucio-
nes cientificas que transforman las teorias
y permiten el progreso cientifico; contrario
a ello, Popper, afirmaba que no son tales
acumulaciones las que generan cambios,
sino el “repetido derrocamiento de teorias
cientificas y su reemplazo por otras mejo-
res o mas satisfactorias” (1994, p. 264),
que fuesen capaces de sobrevivir a la fal-
sacion o refutacion de sus postulados.

Pese a ello, el planteamiento historicista
de Kuhn para comprender el desarrollo
de las ciencias, sobre todo, naturales, tie-
ne una vasta aplicacién en la filosofia de
la ciencia y es considerado por diversos
historiadores de la psicologia como un
referente de valor para comprender el es-
tadio cientifico de la psicologia desde sus
origenes cientificos con Wilhelm Wundt
en 1879 hasta la actualidad. De ahi que
connotados historiadores y epistemologos
de la psicologia como Hothersall (1997),
Ardila (2010) y Staats (1991), entre otros,
se remitan a Kuhn, historiador de la cien-
cia, para definir el estatus paradigmatico
de la psicologia.

Bajo este contexto, el presente articulo
busca deconstruir los principales postula-
dos de Kuhn, en la obra mencionada, apli-
cados a la ciencia psicologica, y de esta
manera ponderar si las categorias episté-
micas (por ejemplo: “paradigma”, “precien-

tifico”, “anomalia”, etc.) propias del histo-

ricismo kuhniano son aplicables a la psi-
cologia o por el contrario su uso deviene
mas bien descontextualizado, anacronico
Yy, per se, intempestivo para comprender y
explicar su desarrollo cientifico y el estatu-
to epistemoldgico en el que se encuentra.
Para ello, se procede a describir los princi-
pales postulados de Kuhn en su compren-
sion del desarrollo y transformacioén de la
ciencia, posteriormente se aplica los mis-
mos a la psicologia. Y, finalmente, se pon-
dera su adecuacion o inadecuacion para
definir y establecer, ademas del estatus
epistémico mencionado, las condiciones
y posibilidades que permitan viabilizar la
unificacién de los sistemas psicologicos
contemporaneos. Permitiendo colegir, si
tal pretension unificadora u homogenei-
zante deviene en una tarea y aspiracion
tan legitima y necesaria como plausible y
pertinente.

Il. Los “paradigmas” en el historicis-
mo de Thomas Kuhn

Si bien, Kuhn (2013), no mantiene una
definiciéon regular y homogénea del con-
cepto de paradigma, tal que se conserve
relativamente estable y libre de ambigle-
dades a lo largo de su obra. La polisemia
del término no le permitié remitirse a un
significado en particular, ya que, al refe-
rirse a ellos en diferentes oportunidades,
es posible identificar distintas atribuciones
del término, ya sea como modelos de in-
vestigacion, sistemas de conocimientos,
cosmovisiones del mundo; entre otros
conceptos conexos (Klappenbach, 2003).
No obstante, en uno de los segmentos de
su obra, se refiere a ellos de manera mas
puntual, como aquellas “logros cientificos
universalmente aceptados que durante al-
gun tiempo suministran modelos de pro-
blemas y soluciones a una comunidad de
profesionales” (Kuhn, 2013, p. 94). De ahi
que sea posible colegir que:

1. Los paradigmas tienen que ser acepta-
dos de manera universal por la comuni-
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dad cientifica dentro del cual se circuns-
cribe el fendbmeno o materia de estudio.

2. Los paradigmas tienen una acepta-
cion temporal, pues estan sujetos a
cambios, renovaciones o revolucio-
nes permanentes, cuando su cuerpo
tedrico se muestra insuficiente para
explicar ciertos hechos (anomalias)
que otro sistema de conocimientos,
un nuevo paradigma emergente, si lo
hace y de manera mas eficaz, verazy,
sobre todo, simple.

3. Los paradigmas comprenden un cuer-
po sistematico de conocimientos que
se muestran eficientes para solucionar
problemas basicos (tedricos) o aplica-
dos (practicos) en un momento dado.

4. Los paradigmas se fundamentan en
una ontologia acerca de la finalidad
de la materia objeto de estudio. La
misma que dispone a quienes la com-
parten y aceptan a concebirla de una
manera singular, estableciendo asi un
método adecuado a sus condiciones
y caracteristicas para investigarlo.

Siguiendo esta concepcion paradigmatica
kuhniana, aquellas disciplinas cientificas
en las que no exista un paradigma clara-
mente imperante, se encontrarian en un
estadio precientifico; es decir, una etapa
germinal en su proceso de maduracion
como ciencia. Un espacio de tiempo ca-
racterizado por el desacuerdo de diversas
escuelas o corrientes divergentes que no
logran aun ponerse de acuerdo en cuan-
to a los aspectos basicos de toda ciencia,
tales como el objeto de estudio y los mé-
todos del que deben valerse para definir
e incrementar sus conocimientos, los mis-
mos que permitan establecer un paradig-
ma unico que dé lugar a un periodo de
“ciencia normal’”.

lll. Psicologiay “ciencia normal”
Kuhn (2013), define a la “ciencia normal”,

como ese conocimiento que, regido por las
leyes y teorias de un determinado para-

digma, crea y resuelve problemas o “rom-
pecabezas”, sobre las reglas y métodos
que este dispone. En tal sentido, traspo-
niendo el término al desarrollo historico de
la psicologia, se trataria de un periodo de
aceptacion de ciertas leyes y teorias pro-
pias de un paradigma imperante dentro de
esta disciplina cientifica, sobre cuyas ba-
ses metodoldgicas se crean y resuelven
problemas con el objetivo de explicar con
mayor certeza, validez y objetividad, los fe-
nomenos de la investigacion, aplicando las
técnicas y procedimientos propios y con-
cordantes con sus convicciones ontologi-
cas y fundamentos epistemoldgicos. No
obstante, la “ciencia normal” puede entrar
en crisis cuando se muestran incapaces
de explicar las “anomalias” cognoscitivas,
que alteran la “normalidad” imperante y
rompen con los preconceptos aceptados
habitualmente dentro de aquella.

IV. “Anomalias” cognoscitivas en la
psicologia

En tal sentido, el concepto de “anomalia”,
segun Kuhn (2013), comprende aquellos
hechos o fendmenos que no pueden ser
explicados a partir de las leyes y teorias
del paradigma imperante, los mismos que
dependiendo de su trascendencia cog-
noscitiva, lo hacen entrar en crisis y son
el anticipo de las revoluciones cientificas,
pues en este trance surge otro paradigma
que si los puede explicar, pero sobre la
base de otras leyes y teorias que resul-
tan inconmensurables con el paradigma
anterior, esto es, surgen de principios to-
talmente distintos de los que pertenecen
al paradigma antiguo. De ahi que el nuevo
paradigma emergente, en virtud de esta
condicion, impone gradualmente sus pos-
tulados, cambiando no s6lo el contexto de
investigacion, sino la visién del mundo a
partir de sus asunciones. Por ello, trans-
poner este concepto al desarrollo histérico
de la psicologia, se corresponderia con
aquellos fendbmenos que no pueden ser
explicados desde un paradigma anterior,
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lo que los hace entrar en crisis, pero que
si resultan comprensibles y explicables a
partir de un nuevo paradigma emergente.

V. “Paradigma” o “paradigmas” en la
psicologia

En consecuencia, siguiendo la Estructura
de las revoluciones cientificas de, Kuhn
(2013), la psicologia podria encontrarse
en una de las siguientes condiciones:

1. Un estadio precientifico en el que mu-
chas corrientes, escuelas o sistemas
psicoldgicos se mantienen auténo-
mos los unos de los otros, conservan-
do sus propias concepciones sobre el
objeto de la psicologia y desarrollan-
do los métodos que consideran mas
pertinentes segun sus presunciones
cognoscitivas y epistémicas (Staats,
1999; Ardila, 2010; Alarcén, 1997;
Sternberg & Grigorenko, 2001; Bruno
& Miceli, 2009).

2. Un estadio multiparadigmatico en
el que la psicologia, como disciplina
cientifica, deviene en un conglomera-
do —relativamente uniforme— de di-
versos paradigmas que se mantienen
coexistiendo los unos con los otros
sin aspiraciones ni posibilidades de
integracion tedrica ni metodoldgica,
pues responden a ontologias distintas
y cada uno de ellos tienen compromi-
S0S cognoscitivos propios que no ne-
cesariamente implica el consenso ni
cooperacion con los otros paradigmas
con los que convive en un mismo pe-
riodo de tiempo (Ribes-Ifiesta, 2000;
Brunetti y Ormart, 2010; Kirschner,
2006; Koch, 1995).

VI. “Revoluciones cientificas” en la
psicologia

Para ponderar las dos opciones anterio-
res, es necesario destacar las aplicacio-
nes que tendrian los conceptos de “cien-
cia normal” y las “anomalias” dentro de la

ciencia psicoldgica. En este sentido, es
necesario resaltar que, desde el nacimien-
to de la psicologia cientifica en la Univer-
sidad de Leipzig en 1879, esta disciplina
ha carecido de un periodo de “ciencia
normal” en el sentido kuhniano, pues sélo
para definir el concepto de la Personalidad
a mediados de la década de los treinta del
siglo pasado, se contaba con una canti-
dad no menor a 400 definiciones distintas
(Antufia, Cano & Garcia, 2009).Por eso,
resultaria inconmensurable atribuir este
concepto dentro de una posible “ciencia
normal” en la ciencia psicoldgica.

Por su parte, las “anomalias” se tornan in-
viables e inexistentes, pues no habiendo
existido ningun periodo de “ciencia normal”,
no debieran existir “anomalias” o hechos
desconocidos que los pongan en crisis de
desaparecer y ser asi reemplazados por
otros paradigmas que den lugar a un perio-
do cientifico nuevo, esto es, no se pueden
encontrar grietas en los muros o cimientos
de un edificio que todavia no ha sido cons-
truido. No obstante, bajo estos preceptos
habria que reconocer que la psicologia en
tanto ciencia, todavia “no existe”, porque
no existe un paradigma imperante sobre
el cual se despliegue aquella “normalidad”
cientifica que dé lugar a nuevos hallazgos
y conocimientos de manera mancomuna-
da a través del esfuerzo de toda la comu-
nidad cientifica integrada y cohesionada
como una unidad. De ahi que, al no contar
la ciencia psicoldgica de tales condiciones
en la actualidad ni en ninguna etapa de su
desarrollo histérico, se encontraria asi en
un periodo precientifico. Un hecho poco
sostenible y contradictorio, pues ¢como
puede una ciencia encontrarse en un pe-
riodo precientifico y, a la vez, considerarse
una ciencia? (Brunetti & Ormart, 2010), ya
que para aceptar que la psicologia se en-
cuentra en un periodo precientifico habria
que considerarla una no-ciencia, y asi mas
préxima a la filosofia de la mente, la me-
tafisica e incluso a la parapsicologia, una
disciplina carente de todo contacto con
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la practica experimental y factica propios
del método cientifico. Una afirmacion que
rompe por completo con un criterio l6gico
0, mas propiamente, el principio logico del
tercio excluido, uno de los tres principios
fundamentales de la légica clasica (Aristo-
teles, 2006); esto es, que un enunciado es
verdadero o falso, no cabe otra posibilidad
(A o no A), olo que es lo mismo: un ser
y no ser a la vez, en un mismo momento.
Asi, la psicologia no puede ser una ciencia
y no-ciencia, a la vez.

En este sentido, si la psicologia se en-
cuentra en un estadio precientifico, ¢a qué
ciencia pertenecerian las leyes del condi-
cionamiento clasico y operante de John
Watson y Burrhus Skinner, respectiva-
mente; a qué disciplina corresponderia in-
cluir toda la teoria del desarrollo cognitivo
de Jean Piaget (2000); a qué sistema de
conocimientos deberia insertarse la teoria
sociocultural del desarrollo cognoscitivo
de Lev Vygotsky (2012)? Esto sin hacer
referencia a destacados cientificos como
Clark Leonard Hull (1943), Edward Tolman
(1967), Jerome Bruner (1988), entre otros
psicologos del siglo XX.

Ahora, respecto de las “revoluciones cien-
tificas” en la psicologia, siguiendo el mo-
delo epistemoldgico de Kuhn (2013), estas
se encontrarian carentes en esta ciencia,
pues al encontrarse en un estadio precien-
tifico, no podrian existir revoluciones cien-
tificas al no existir ain una ciencia psico-
I6gica en el sentido kuhniano del término,
vale indicar, una “ciencia normal” en el que
impere un paradigma aceptado por toda
la comunidad cientifica. Es evidente que,
en el desarrollo cientifico de la psicologia,
han existido numerosas muestras de revo-
luciones cientificas; aunque tal vez no en
el sentido que Thomas Kuhn las describe:
cambios de paradigma donde uno nuevo
toma el lugar del anterior “viejo”, “desfasa-
do”, “insuficiente” o “caduco” (Kuhn, 2000,
p. 45). Contrario a ello, se tienen muestras
de cambios revolucionarios en algunos

conceptos dentro de la ciencia psicologi-
ca, tal como, el concepto de inteligencia
cognitiva en Alfred Binet (1857-1911), por
el de las inteligencias multiples en Howard
Gardner (2019), en el que el segundo de-
viene en una concepcion totalmente revo-
lucionaria de concebir las capacidades o
aptitudes individuales para la asuncion y
resolucién de problemas, ya no limitado a
las habilidades cognitivas (como en el mo-
delo o paradigma clasico) circunscritas al
cociente intelectual (Cl), mensurado con
un test de inteligencia como el desarrolla-
do por David Wechsler en 1939, a través
de su mundialmente conocida: Wechsler
Adult Intelligence Scale (WAIS), en el que
s6lo unos pocos afortunados se ubican
en los niveles superiores, mientras que
la gran mayoria alcanzan los niveles pro-
medio a inferiores, sino una nueva asun-
cion de (un nuevo paradigma) en el que la
concepcion de las habilidades cognitivas
se extienden a capacidades de diverso
orden, como las verbales, kinestésicas,
interpersonales, etc., que todos los seres
humanos tienen en mayor o menor magni-
tud en el que ya no existen los privilegia-
dos, pues todos disponen de la misma ca-
pacidad para desarrollarlos y potenciarlos
en funcién de sus preferencias e intereses
personales.

Es asi que, la “anomalia” que habria ge-
nerado la crisis en el concepto clasico de
inteligencia, habria sido la escasa predic-
tibilidad de éxito personal que tenia aque-
lla, pues, contrario a lo que se presuponia,
el tener un CI muy alto, no brindaba mas
que un 30% de probabilidades de alcan-
zar las metas previstas y tener éxito en la
vida. De ahi que surgiesen otras explica-
ciones mas satisfactorias para dar cuenta
de ello, como el desarrollado por Howard
Gardner en 1983 vy, posteriormente, por
Peter Salovey y John Mayer en 1990, con
la inteligencia emocional, que implicaba
habilidades como la capacidad de empa-
tia, automotivacion, el manejo del estrés,
etc.; que adquirieron una mayor validez
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y relevancia en la predictibilidad del éxi-
to que podria alcanzar una persona en el
transcurso de su vida. Hechos que revolu-
cionaron los conceptos de inteligencia en
el siglo XX, respecto de los que se conser-
vaban hasta finales del siglo XIX.

Si bien el ejemplo descrito no explica un
cambio o revolucion en algun paradigma
de la ciencia psicoldgica, tal que cambie
la forma en que esta es concebida y ge-
nere un método propio bajo reglas distin-
tas, si refleja una de muchas “pequenas”
revoluciones que permitieron concebir de
maneras totalmente distintas conceptos y
modelos clasicos que fueron renovados a
partir de modelos nuevos.

VIl. El “progreso cientifico” de la psi-
cologia

Del mismo modo que el descrito con el
concepto de “inteligencia”, se generaron
otras “pequefas” revoluciones cientificas
que posibilitaron los cambios de modelos
un tanto mas amplios que el descrito, y
cuyas “anomalias” habrian generado las
“crisis” para “revolucionar” los conceptos
basicos y permitir un cambio de paradig-
ma, por ejemplo del funcionalismo al aso-
ciacionismo, de éste al conductismo y asi
sucesivamente hasta llegar a los cuatro
sistemas psicolégicos o paradigmas pre-
dominantes en la actualidad, como son el
Objetivismo, Psicoanalisis, Humanismo y
Constructivismo; aunque cada uno evolu-
cionando a partir de raices distintas y que
poco o nada comparten entre si. Poreso, a
la hora de definir, verbigracia, el objeto de
estudio de la psicologia y los métodos de
estudio que debe seguir para explicar los
fendmenos e incrementar el conocimiento,
mantengan concepciones no solo diver-
gentes, sino irreconciliables unos respec-
to de otros (Ribes-Ifiesta, 2000, Martinez,
2003; Brunetti & Ormart, 2010). Sin em-
bargo, todos ellos se reconocen formando
parte de la misma ciencia, no menos que
el modelo de la inteligencia cognitiva de

Binet y el de las inteligencias multiples de
Gardner, que también se conciben como
elementos importantes y complementarios
en la psicologia del desarrollo humano.

En suma, existieron cambios significativos
tanto en distintas asunciones conceptua-
les que permitieron no solo una revolucion
en la forma de concebirlos en la vida prac-
tica de las personas, como determinantes
para los cambios de modelos tedricos y
metodoldgicos, ya sea para generar co-
nocimientos psicologicos puros para el
incremento del conocimiento en si mismo
(investigacion basica) o practicos para la
solucion de problemas psicologicos de di-
verso orden (investigacion aplicada), en
los distintos contextos histéricos y sociales
que demandaron su participacion activa.

Hasta este punto es posible colegir que
cada una de las escuelas psicologicas
cumplirian los criterios que sefiala Kuhn
(2013) respecto de los paradigmas, ya
que cada una de ellas, desde el Estruc-
turalismo hasta el Neoconductismo y el
Cognitivismo, habrian transitado por las
fases que describe en su obra, tales como
los de “ciencia normal”, porque tuvieron un
auge y aceptacion por una gran mayoria
de la comunidad cientifica en su momento
de mayor desarrollo; “crisis”, a causa de
hechos inexplicables o “anomalias” desde
sus sistemas teodricos, que habrian sido
superados por otros paradigmas emer-
gentes que los habrian explicado mejor,
revolucionando los modelos antiguos e
imponiendo modelos nuevos con reglas
propias y determinando nuevas formas de
concebir y teorizar la practica y aplicacion
de la ciencia psicolégica.

Sin embargo, a diferencia de las concep-
ciones de Kuhn, la mayoria de las escue-
las psicologicas, como el Estructuralismo
y Funcionalismo, que podrian ser identifi-
cables como paradigmas, no se extinguie-
ron a causa de haber sido reemplazadas
por otras, pues muchas de ellas coexis-
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tieron por muchas décadas sosteniendo
sus principales postulados teoricos, sino
se fueron debilitando porque se funda-
mentaban mas en concepciones dogma-
ticas y compromisos personales con sus
fundadores que fungian de patriarcas de
las mismas (Klappenbach, 2003), cuyos
adeptos fueron desapareciendo a la vez
que sus creadores. Pese a ello, muchos
de los principios tedricos y metodoldgi-
cos de las mismas, se pueden identificar
y agrupar en los cuatro grandes sistemas
psicoldgicos que coexisten hoy en dia, ta-
les son el Objetivismo, Psicoanalisis, Fe-
nomenalismo y Constructivismo (Antufia,
Cano & Garcia, 2009). Los mismos que,
semejante a las escuelas psicologicas del
pasado, coexisten de manera sincronica
y sin nexos visibles entre sus principales
postulados tedricos (Ribes-Ifiesta, 2000).

En consecuencia, la aplicacién del modelo
de Kuhn, que establece como una condi-
cion basica el que los paradigmas sean
inconmensurables entre si, se cumpliria
para describir la relacion de estos cuatro
sistemas psicoldgicos, porque cada uno
de ellos parte de ontologias y compromi-
sos epistemoldgicos distintos y que poco o
nada tienen que compartir entre si. De ahi
que, por ejemplo, el desarrollo cognitivo
desarrollado por Jean Piaget (2012), para
explicar las etapas por las que atraviesan
los seres humanos desde su primera in-
fancia hasta el inicio de la edad adulta, es
inconmensurable con las etapas del desa-
rrollo psicosexual, segun Sigmund Freud
(2012), cuyas asunciones no son conside-
radas ni de asomo por el psicélogo suizo,
y viceversa, por el neopsicoanalisis.

En este sentido, existiria cierta correlacion
con el criterio de inconmensurabilidad de
Kuhn (2013), ya que, es evidente que los
paradigmas psicolégicos descritos no se
encuentran reemplazandose unos a otros
diacronicamente, pues conviven en sus
sendas regiones teoricas con sus respec-
tivos seguidores, quienes a diferencia de

la lealtad que se tenia otrora con las es-
cuelas psicolégicas, no las eligen en fun-
cion de compromisos personales ni dog-
maticos, sino en funcién de los resultados
que les brindan a la hora de aplicarlos a
su practica profesional cotidiana. Psicolo-
gos sociales, clinicos, organizacionales,
comunitarios, educativos, etc., quienes
no solo desconocen estas pugnas epis-
temoldgicas entre los diversos sistemas
psicolégicos, sino que los ignoran o les
prestan la menor atencion, pues asumen
que su debate corresponde con un nivel
de analisis metatedrico que trasciende los
limites de la psicologia y que poco o nada
guarda relacion con su praxis profesional
y el bienestar de los clientes a quienes se
deben (Garcia & Fantin, 2012; Fierro, Bru-
na & Brisuela, 2016). Un hecho que, por
cierto, no permite definir, consensuar ni
integrar a los sistemas psicolégicos con-
temporaneos. Silos mismos interesados
en revelar estos dilemas epistemoldgicos
se muestran renuentes, esquivos e indi-
ferentes para dilucidar los criterios sobre
los cuales se fundamentan el origen de los
conocimientos que ponen en practica en
su vida profesional cotidiana, el panorama
por encontrar canales o nexos de comu-
nicacion entre los cuatro sistemas psico-
l6gicos se tornan cada vez mas lejanos,
difusos e inviables.

Sin embargo, lejos de las intenciones inte-
gracionistas, otros psicélogos conscientes
de estas divergencias, se muestran es-
cépticos frente a una posible integracion
de los sistemas psicolégicos, afirmando
que la psique y conducta de los seres
humanos son tan complejos que el que
existan perspectivas o prismas psicoldgi-
cos distintos para estudiarlos no hace mas
que enriquecer las interpretaciones y asi
tener una mayor variedad de criterios de
analisis, comprension y explicacion. En
consecuencia, siendo esta su conviccion
metatedrica, la integracion no seria no
solo inviable, sino innecesaria (Brunetti &
Ormart, 2010).
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VIIl. Algunas reflexiones finales

Se ha evidenciado que el criterio episte-
moloégico de Kuhn al definir las condicio-
nes y caracteristicas del estadio precien-
tifico de un sistema de conocimientos,
es inaplicable al desarrollo cientifico de
la psicologia, ya que implica soslayar un
criterio légico tal que una ciencia no pue-
de ser no-ciencia y ciencia a la vez. Asi la
psicologia no puede ser una ciencia y a
Su vez una no-ciencia por encontrarse, se-
gun Kuhn, en un estadio precientifico, por-
que cuenta con todos los criterios basicos
de una ciencia convencional, tales como
la contrastacion empirica de hipétesis, el
control de variables en contextos experi-
mentales, el analisis idiografico del feno-
meno, entre otros; pese a que no todos
los sistemas psicologicos que la integran
lo aplican como principios metodolégicos
de investigacion, la demarcan de manera
general como un conocimiento distinto y
lejano al de la filosofia de la mente, a con-
cepciones metafisicas o pseudocientificas
de los procesos psicologicos y del com-
portamiento humano.

Asi también, se ha podido esclarecer que,
la mayoria de los sistemas psicologicos
contemporaneos, excepto el psicoanalisis,
presentan las mismas caracteristicas que
el concepto de paradigma en el modelo de
Kuhn; tales como el haber atravesado por
un proceso de origen, desarrollo, crisis y
cambio revolucionario. No obstante, a di-
ferencia del modelo kuhniano, donde los
paradigmas se sobreponen de manera dia-
cronica unos sobre otros, los sistemas psi-
cologicos, pese a la inconmensurabilidad
de sus principios teodricos y metodoldgicos,
se mantienen vigentes, coexistiendo entre
si de manera sincrénica y reconociéndose
como partes integrantes y necesarias de la
ciencia psicoldgica en general, pese a que
todos ellos provienen de origenes ontolégi-
cos y criterios epistemologicos distintos, y
mayormente divergentes.

Las condiciones divergentes de los siste-
mas psicolégicos contemporaneos “equi-
valentes a los paradigmas, segun el mo-
delo de Kuhn”, no ha representado un 6bi-
ce para su desarrollo tedrico u cognosciti-
vo desde sus origenes cientificos en 1879
con Wilhelm Wundt en el laboratorio de
la Universidad de Leipzig, pues, en con-
traste con el nivel de avance cientifico que
se tenia a finales del siglo XIX, limitado al
estudio experimental de unos cuantos pro-
cesos sensoriales y cognitivos mediante la
introspeccion experimental. En la actuali-
dad se puede afirmar que la psicologia se
encuentra en un estadio de bonanza cog-
noscitiva, ya que no sélo es capaz de des-
cribir y explicar los procesos cognitivos y
el comportamiento humano, sino también
predecirlo y controlarlo de manera satis-
factoria y en condiciones semejantes al
de las ciencias naturales; aunque no por
ello, limitada a este contexto de investi-
gacion, donde se tiene un control estricto
de las variables, ya que también abarca
estudios que van mas alla de la cuantifi-
cacién, como los aplicados por la ethopsi-
cologia, la psicologia social, la psicologia
comunitaria, entre otros; que son una cla-
ra expresion de su riqueza metodoldgica
que le permite abarcar la investigacion no
solo de fendmenos objetivos o concretos
(como al que se limitan y circunscriben las
ciencias naturales), ademas subijetivos e
ideales (mas propios de las ciencias socia-
les) que trascienden cualquier intento de
matematizacion de sus contenidos o sig-
nificaciones. En tal sentido, la psicologia
goza asi de un espacio de investigacion
vasto y diverso, mediante el cual se ha ido
desarrollando desde hace ya aproximada-
mente un siglo y medio de practica cien-
tifica, que impugna las asunciones pre-
cientificas que se les atribuirian segun el
esquema epistemologico de Kuhn en vista
de la ilogicidad de tal afirmacion por las
razones ya mencionadas.

Por su parte, respecto de la integracion
tedrica y metodologica de los sistemas
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psicologicos contemporaneos, se ha des-
tacado que todos ellos parten de supues-
tos ontologicos y fundamentos epistémi-
cos distintos y divergentes, pues cada uno
de estos sistemas se enfoca en el estudio
de fendmenos, en si mismos, diferentes,
y con metodologias no menos distantes y
opuestas entre si (como la introspeccion
y la extrospeccion). Todo ello, permite co-
legir que tales sistemas se encuentran no
solo muy lejos de integrarse en un solo pa-
radigma imperante en el sentido descrito
por Kuhn, sino que, es mas, no se encuen-
tra la minima intencién de aproximaciones
tedricas o metodoldgicas entre si. Por ello,
la complejidad que implica el estudio del
fenémeno mas suigéneris existente sobre
la faz de la tierra, como es la cognicion y
el comportamiento del ser humano, quien,
a diferencia de los otros fenomenos de la
realidad, es el unico que tiene conciencia
de si mismo vy, al ser asi, goza de liber-
tad para autodeterminarse en concordan-
cia con las diversas condiciones sociales,
histéricas y culturales. Tales caracteristi-
cas ameritarian la existencia de diversos
paradigmas psicolégicos coexistiendo en
una misma época, a pesar de guarden
una nula o casi inexistente comunicacion
con los otros, ya que cada uno de ellos, al
enfocar su estudio desde posiciones disi-
miles, brindarian una mejor perspectiva de
su naturaleza, en vista de la diversidad y
el contraste metodoldgico que mantienen;
enriqueciendo de esta manera el sustra-
to tedrico acerca de su consistencia real,
natural o verdadera, tales como su objeti-
vidad material (la conducta y la base neu-
rofisiolégica de la cognicion), la subjetivi-
dad inherente a su libertad (su experien-
cia existencial desde el mundo de vida),
su condicién finita, su irracionalidad (los
elementos no conscientes y subrepticios
de su comportamiento) y su ser social (su
condicion agente y receptiva en la cons-
truccion social de la realidad). Hechos que
tornarian innecesaria la pretendida unifi-
cacién de la psicologia.

IX Conclusiones

En consecuencia, todo lo anteriormente
vertido acerca del desarrollo cientifico y
el estatus epistemoldgico de la psicologia,
permite afirmar que el sistema historicista
que propone Thomas Kuhn, para describir
la evolucién epistemoldgica de las cien-
cias en su obra la Estructura de las revo-
luciones cientificas, no solo se muestra
insuficiente para explicar de manera satis-
factoria el peculiar desarrollo de la psico-
logia desde sus origenes cientificos hasta
la actualidad, siguiendo la linea tematica
de esta obra, se cae en contradicciones
palmarias e insostenibles, sino también,
el esquema kuhniano se ha evidencia-
do ademas insuficiente para brindar las
bases que permitan establecer nexos de
integracion entre los diversos paradigmas
o sistemas psicoldgicos que componen la
ciencia psicologica en la actualidad, por-
que su planteamiento se enmarca den-
tro del analisis de las ciencias naturales,
como la fisica, quimica y biologia; sosla-
yando el desarrollo de las ciencias socia-
les y humanas. Conservando asi un sesgo
positivista en el decurso de su obra, lo que
no permite comprender a cabalidad y con
la claridad necesaria el proceso por el cual
se hubieron establecido ciencias como
la sociologia, antropologia, arqueologia,
etc., de consolidaciéon mas reciente en el
siglo XX y cuyo desarrollo cientifico guar-
da una mayor proximidad epistemoldgica
con el de la psicologia, al compartir con
ella su condicion multiparadigmatica. Por
lo tanto, se torna necesario recurrir a otros
modelos metatedricos para explicar el pro-
ceso de evolucion y estatus epistemoldgi-
co de la psicologia, que no se enmarquen
o limiten bajo esquemas impermeables
como el positivismo o neopositivismo,
y que extiendan las interpretaciones de
su proceso histérico, fundamentados en
otras corrientes epistemolégicas como la
fenomenologia y hermenéutica, que brin-
den un panorama mas amplio e integrador
que el modelo historicista desarrollado por
el célebre epistemdélogo norteamericano.
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