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RESUMEN

Si bien la evaluacién debe ser un elemento importante en toda politica piblica, la educacién es en uno
de los pocos campos en los que se ha convertido en un elemento imprescindible para su funcionamiento.
No cabe duda que los dispositivos de evaluacion de los sistemas escolares pueden constituir un valioso
aporte para comprender su funcionamiento y ampliar el derecho a la educacién, promoviendo una
mejor calidad del trabajo pedagégico. Sin embargo, se ha posicionado a nivel mundial la tendencia que
simplifica la evaluacién educativa a la medicién del rendimiento docentes-estudiantil y la produccién
de “rankings” y jerarquizaciones de los sistemas educativos. A este proceso el autor denomina “la
trivalizacion de la evaluacién”, la cual constituye el centro de la critica y la propuesta que plantea para
Latinoamerica: salir de PISA.
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ABSTRACT

While the evaluation should be an important element in any public policy, education is one of the few
fields in which it has become an essential element for its functioning. Undoubtedly devices evaluation
of school systems can provide a valuable contribution to understanding its operation and extend the
right to education, promoting a better quality of pedagogical work. However, it has positioned global
trend that simplifies educational evaluation to measuring student achievement and teacher-producing
“rankings” and hierarchies of education systems. In this process the author calls “the trivalizacién of
evaluation”, which is the center of criticism and the proposal posed for Latin America: get out of PISA.
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La evaluacién debe ser un componente fundamental de toda politica publica
democritica. Las sociedades tienen derecho a conocer c6mo funcionan y cudles
son los resultados de las acciones que desarrollan sus gobiernos. También, a que
la evaluacion sea realizada de forma persistente y confiable, llevada a cabo con
transparencia y autonomia, haciendo que sus resultados contribuyan a disefiar
estrategias orientadas a mejorar las politicas gubernamentales en todos los campos
de actuacién. Un gobierno que no pone a disposicién de la sociedad una evaluacion
sistemdtica de sus programas y acciones, evidencia un déficit democrdtico cuyas
consecuencias pueden ser irreversibles. La democracia no debe ser entendida sélo
como un procedimiento de gestién institucional cuyo parimetro se mide apenas por
la existencia de elecciones periddicas. Democritico es un sistema cuyos resultados
aspiran a construir mds y mejores condiciones de justicia social, de igualdad
y libertad. De tal forma, la soberania popular puede ser ejercida de manera mas
conciente cuando las sociedades conocen el alcance, impacto y resultados de las
politicas publicas llevadas a cabo por sus gobiernos. La democracia se amplia y
consolida cuando se democratiza el conocimiento y el acceso a la informacién. La
evaluacion periddica de las politicas publicas es una de las formas imprescindibles
de hacerlo.

En este sentido, no cabe duda que los dispositivos de evaluacion de los sistemas
escolares pueden constituir un valioso aporte para comprender su funcionamiento
y, en gracias a éstos, ampliar el derecho a la educacién, promoviendo una mejor
calidad del trabajo pedagdgico.

Resulta de cierta forma frustrante que la educacion sea la tnica politica que se
somete a un escrutinio periédico y cuyos resultados se exponen puiblicamente. Lo
mismo deberfa ocurrir con todos los sectores y actores que intervienen en el disefio
y ejecucion de las acciones gubernamentales. Sorprende que el frenesi evaluador
aplicado al campo educativo no tenga su correlato en las politicas econémicas, en
el desempefio parlamentario, en las politicas de salud, de empleo, de transporte o
de vivienda, en la ejecucion de las obras publicas, el funcionamiento del sistema
tributario, del sistema judicial, de la policia, del ejército o de las politicas de seguridad.

El inventario de sistemas de evaluacién que se han multiplicado durante los
ultimos afos en el sistema escolar pone en evidencia que la educacién es una de
las politicas publicas mis democraticas que llevan a cabo nuestros gobiernos. No
puede decirse lo mismo de otras, sometidas a un persistente ostracismo y llamativa
indiferencia con relacion a los resultados alcanzados. Se supone que a la educacion se
la evaliia porque de ella depende nuestro futuro y, ademds, en ella se invierte mucho
dinero del presupuesto nacional. Sin embargo, nadie dudaria que el futuro también
depende de la economia y que mucho dinero se gasta en subsidios estatales a grandes
empresas privadas, como los bancos, los productores agrarios, los empresarios del
transporte urbano y la industria farmacéutica, entre otros. Mientras tanto, aunque
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el ciudadano comin cada vez tiene mds informacién sobre cémo funcionan las
escuelas, poco y nada conoce sobre c6mo funcionan y qué resultados tienen estas
otras acciones gubernamentales.

No creo que semejante situacion deba hacernos rechazar la evaluacion sistematica
de los sistemas educativos, sino mds bien, exigir que lo mismo sea realizado, con
transparencia y claridad, en todos los campos de actuacién de nuestros gobiernos.
Si evaluamos a los docentes y a sus alumnos, también deberfamos evaluar a todos
los funcionarios publicos, a nuestros representantes en los parlamentos, a los
agentes de seguridad, a los jueces, a las empresas que prestan servicios al Estado
y a las que se benefician de los recursos presupuestarios, con préstamos o con
subsidios gubernamentales. Si nuestras sociedades estin en condiciones de saber
cémo funciona la educacién, también lo estin para saber como funciona todo lo
demads. Suponer que los ciudadanos no necesitan o, aunque lo necesitan, no estin
en condiciones de entender como funciona el Estado, expresa un gran desprecio a la
democracia en un sentido republicano.

¢ Evaluar la evaluacién educativa

Evaluar la educacién es un asunto serio y complejo. En este sentido, resulta
sorprendente la liviandad con que se multiplican acciones de evaluacién de los
sistemas o de las instituciones escolares y cémo éstas presentan sus resultados como
la evidencia indiscutible de un funcionamiento comparable, inclusive, a escala
internacional. Evaluar es importante. En este sentido, evaluar bien y no trivializar
la evaluacién constituye un requisito fundamental a la hora de utilizar cierta
informaci6n para conocer el desempefio de nuestras instituciones y, en funcién de
éstas, orientar politicas publicas destinadas a mejorarlas.

Un lamentable ejemplo de la actual trivializacion de la evaluacién educativa son
los rankings universitarios, cuya proliferacién ha sido notable en los dltimos afios. Se
sostiene, con razén, que las universidades constituyen instituciones fundamentales
para promover el desarrollo de las naciones. Siendo asi, se establecen un conjunto
de variables que definen la calidad de los ambitos académicos y, en funcion de estas,
se jerarquizan las instituciones universitarias por orden decreciente de calidad. El
Ranking Académico de las Universidades del Mundo (Academic Ranking of World
Universities, ARWU), elaborado por el Centro de las Universidades de Clase
Mundial (Center for World-Class Universities, CWCU) de Shangai, y uno de los mas
difundidos, establece, por ejemplo, que los indicadores de una buena universidad
deberfan ser: “el nimero de alumnos y profesores que han ganado premios Nobel
y medallas Fields, el nimero de investigadores altamente citados, el nimero de
articulos publicados en las revistas Naturey Science, el nimero de articulos indexados
en el Science Citation Index - Expanded (SCIE) y en el Social Sciences Citation
Index (SSCI), y el rendimiento per cdpita respecto al tamafio de la instituciéon”. Su
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pomposo nombre “universidades de clase mundial” no podria hacernos cuestionar
semejantes atributos como los que, en efecto, definen una buena universidad. Entre
tanto, en éste, como en muchos otros casos, la afirmacion de ciertas variables no sélo
limita enormemente el espacio de la clasificacion, sino que parece desconocer las
especificidades nacionales e internacionales en el desarrollo cientifico, reduciendo
los indicadores elegidos a un conjunto de aspectos que cualquier universidad en
buena parte del planeta no estaria en condiciones de cumplir.

No hay que ser un especialista en sociologfa universitaria para saber que la utilizacién
de citaciones académicas en inglés desconsidera la produccion cientifica de una parte
significativa del mundo cuyos investigadores no escriben en esta lengua. Que el inglés
es importante, nadie lo duda, pero que s6lo parezca relevante la produccion intelectual
en esta lengua, no deja de ser un gesto de prepotencia académica que deberfamos haber
superado. Del mismo modo, si el haber ganado el Premio Nébel es un indicador de
calidad, tampoco debe sorprender que ninguna institucién africana figure entre las
200 “mejores” universidades del mundo y sélo 5, una egipcia y cuatro sudafricanas,
figuren entre las 500 mds destacadas. Africa ha tenido 4 Premios Nébel de Literatura
y 7 Premios Nébel de la Paz. Casi todos ellos no dictan clase en ninguna universidad,
porque han muerto, o, porque cuando vivian, estaban presos. Por su parte, América
Latina, posee 16 Premios Nébel: 6 de Literatura, 3 de Medicina, 2 de Quimica y 5
de la Paz. Gran parte de ellos también han muerto y, mientras estaban vivos, los del
campo cientifico, dedicaron buena parte de su trabajo académico en universidades del
Norte. América Latina, cuyos cientificos hablan y casi siempre escriben en castellano
o portugués, posee 10 universidades entre las 500 rankeadas por ARWU: 1 mexicana,
6 brasilefias, 1 argentina y 2 chilenas.

El 3% de las 500 “mejores” universidades del mundo son africanas o
latinoamericanas, lo que supuestamente permitiria explicar por qué ambas regiones
estin como estin en materia de desarrollo econémico y social. Estados Unidos posee
146 entre las 500 elegidas, lo que también revelaria el enorme potencial econémico,
militar y cientifico del pais, aunque no tanto su nivel de pobreza infantil, que hoy
alcanza a 32% de sus nifios y nifias, segin ha revelado recientemente UNICEF.

Como quiera que sea, los rankings universitarios se establecen sobre un
modelo de universidad que desconsidera el aporte que realizan las universidades
al desarrollo nacional y su capacidad para promover mds y mejor justicia social.
Del mismo modo, desconsidera factores fundamentales de la historia y de las
especificidades nacionales que explican cuestiones de enorme relevancia que estas
clasificaciones ignoran. Por ejemplo, no cabe duda que la Universidad de Harvard
posee una enorme relevancia cientifica mundial. El ingreso promedio de una familia
que envia su hijo a Harvard es de 450.000 délares, un valor que sélo dispone el
2% de la sociedad norteamericana. Se trata de una instituciéon donde el prestigio
académico convive con un inmenso elitismo. En Harvard, como en muchas de
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las mejores universidades norteamericanas, uno de los factores que influye en la
seleccion de alumnos es la capacidad que disponen sus familias de hacer donaciones
a la institucién. No debe sorprender que las donaciones de las familias mds ricas,
muchas veces millonarias, ocurran con mayor regularidad cuando sus hijos aspiran
a ingresar a estas universidades. (Piketty, 2014: 473)

En este sentido, la comparacion de Harvard con universidades que poseen
algunas pocas décadas de historia, o apenas algunos afios de existencia, parece trivial
y simplificador. Seguramente, un trabajador metaldirgico de la periferia de Buenos
Aires podri sentirse frustrado al ver que la Universidad Arturo Jauretche no figura
entre las 500 primeras clasificadas en el ranking de Shangai. Entre tanto, no creo
que semejante frustracion disminuya la alegria que este trabajador debe sentir al ver
que su hija o su hijo pueden ahora, por primera en su historia familiar, tener acceso
a la educacion superior, gracias al desarrollo de universidades publicas cuyo foco en
la promocién de la justicia social han multiplicado las oportunidades educativas de
los jovenes de sectores populares en Argentina.

Los gobiernos de los presidentes Lula da Silva y de Dilma Rousseff duplicaron en
una década el nimero de estudiantes universitarios existentes en Brasil. Lo hicieron
promoviendo una politica de inclusion en el sistema universitario sin precedentes en
la historia nacional: crearon 18 nuevas universidades pablicas y 173 nuevos campus
en todo el pais. Gran parte de los y las nuevas alumnas y alumnos son también la
primera generacién de estudiantes universitarios en sus familias. Hace 10 afios, en
Brasil, un joven de sectores populares no podia siquiera imaginar que estudiaria
en una universidad. Hoy, aunque la Universidad de San Pablo siga sin mejorar
sustantivamente en el ranking de Shangai, la situacién ha cambiado dristicamente.

Segin el punto de vista que se utilice, la Universidad Arturo Jauretche es
mucho mejor que la Universidad de Harvard. Aunque alli no dicte clases ningin
Premio Noébel, sus profesores no publiquen en Nature ni en Science, aunque sus
profesores no siempre escriban en inglés y casi nunca sean citados por los cientificos
norteamericanos o chinos, a ella pueden ingresar jévenes de sectores populares
argentinos. No parece ser poca cosa, al menos, desde la perspectiva de la construccion
de un pais mis justo.

Toda evaluacién supone establecer pardmetros de comparacién. Pero sabemos
que no todo es comparable ni, mucho menos, rankeable. Discutir qué se evalia no es
un detalle menor cuando se analiza una politica publica. Supongo que un ranking del
aporte que las universidades realizan a la promocién de mds y mejores oportunidades
educativas para los mis pobres serfa tan simplificador e intrascendente como el que
realiza el CWCU de Shangai. Sin embargo, si lo hiciéramos, me temo que la lista
serfa muy diferente a las que habitualmente circulan cuando se discute cémo deben
ser nuestras universidades y qué modelo universitario debemos aspirar a construir.
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Evaluar es un asunto serio y complejo. Y, como lo es, evaluar la evaluacion es
siempre una tarea imprescindible.

o ;Y PISA?

El Programa Internacional de Evaluacion de Estudiantes (Programme for
International Student Assessment, PISA), desarrollado y promovido por la OCDE, es
un sistema internacional de evaluacién de competencias educativas. Comenz6 a ser
implementado en el afio 2000 y aplicado la poblacién estudiantil de 15 afios en mds
de 70 paises. Su lema es: “;qué es importante que los ciudadano sepan y sean capaces de
hacer?”. Una pregunta que seguramente ameritaria un estudio pormenorizado y de
enorme complejidad, donde las especificidades nacionales o regionales no podrian
ser de forma alguna un factor residual, pero que los expertos de la OCDE aspiran
a responder con la aplicacion de una prueba trienal de dos horas de duracién en
Lectura, Matemitica y Ciencias.

Se trata, sin lugar a dudas, del mas influyente y extendido sistema de evaluacién
internacional de la educacion. Sus resultados son esperados como el sorteo de los
grupos que disputaran el Mundial de Futbol por parte de la FIFA. El anuncio de la
clasificacién de desemperio genera, en los paises participantes y en los que no lo son,
grandes debates publicos, un aquelarre de andlisis y un interminable repertorio de
explicaciones estrafalarias por parte de los ministros de educacién de los paises mal
clasificados en el ranking final de notas. Suele no haber nada mis enternecedor (o
tragico) que un funcionario explicando por qué el pais ha empeorado su desempeiio
en la prueba o por qué no ha mejorado todo lo que se esperaba.

Se supone que PISA ofrece indicadores sobre la calidad de los sistemas educativos
participantes de la prueba. También, que el desempefio educativo (medido por el
Programa) constituye un insumo indispensable para explicar el grado de desarrollo
o de atraso de una nacién. Asi, cuando son enunciados los resultados, curiosos del
todo el mundo corren a Finlandia o a Corea para conocer las recetas milagrosas que
explican el buen desempefio educativo de sus alumnos y el alto grado de bienestar
de sus economias, supuestamente, una consecuencia de la capacidad analitica
desarrollada por los adolescentes en sus escuelas.

Los periédicos y los canales de television dedican al tema un espacio que nunca
antes la educacion habia logrado. La lista de ganadores y perdedores recorre el
mundo. Los culpables del fracaso y los protagonistas del éxito son rapidamente
identificados. Se piden cabezas, se exigen cambios, se multiplican infinitas promesas
que se deshacen cuando, tres afios mas tarde, se publican los nuevos resultados. Y
todo vuelve a comenzar.

Me cuesta creer que algun fabricante de testde multiple choicehayajamisimaginado
el poder que tendria un cuestionario de algunas pocas preguntas para explicar el
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presente y predecir el futuro de las principales naciones del mundo. Recuerdo que,
cuando estudiaba ciencias de la educacién en la Universidad de Buenos Aires, a este
tipo de herramientas de evaluacion se las consideraba simplistas, reduccionistas y su
generalizacién comparativa altamente peligrosa para las sociedades, las familias, los
docentes y sus alumnos.

Pero los tiempos han cambiado y el método no sélo se ha sofisticado sino sus
resultados han ganado el estatus de lo infalible.

A diferencia de los rankings universitarios y de otros sistemas de evaluacién
internacionales, de PISA participan los gobiernos por decisién propia. Asi mismo,
invierten sumas casi nunca reveladas en la aplicacion de la prueba. PISA es, para
algunos, un buen negocio’. El afio que viene, la prueba seri disefiada por la
multinacional de la educacién Pearson, dedicada a la produccién de libros didacticos,
tecnologia educativa, evaluaciones y cursos en linea. Mis alld del contrato con la
OCDE’, no cabe duda que las ventajas econémicas de gestionar una prueba como
PISA otorga a Pearson una enorme ventaja la hora de vender servicios a los gobiernos
que quieran mejorar su desempeiio en las proximas evaluaciones.

John Fallon, director ejecutivo de Pearson festejé el contrato con la OCDE
afirmando que “la educacion de alta calidad es vital para el desarrollo econémico
de una nacién y el bienestar social - y PISA es un punto de referencia clave por el
cual las naciones pueden medir su propio progreso y aprender unos de otros. Asi
que estamos encantados de tener la oportunidad de trabajar con la OCDE y las
comunidades académicas de todo el mundo para desarrollar la prueba del 2015”.

Las criticas a PISA se han multiplicado en todo el mundo. En mayo de este ario,
un reconocido grupo de intelectuales de diversas universidades, gran parte de ellas
norteamericanas e inglesas, enviaron una carta abierta a Andreas Schleicher, coordinador
internacional del sistema de evaluacién propuesto por la OCDE. Alli destacaban:

1. El negativo papel de las pruebas estandarizadas internacionales en
promover la competencia, etiquetando y clasificando alumnos y docentes
en funcién de su rendimiento.

2. La tentacion de los paises a seguir caminos ficiles y de corto plazo para
mejorar su desempefio en las pruebas, desconsiderando que los cambios
en el campo educativo llevan mucho mds que los tres afios que separa una
prueba de otra.

2 Ver el articulo “Lo que oculta el informe PISA”. Disponible en: http://www.finanzas.com/xl-semanal/
magazine/20140427/oculta-informe-pisa-7150.html

3 Ver la nota publicada en la pdgina de Pearson en 2011 “Pearson to develop frameworks for OECD’s PISA
student assessment for 2015”. Disponible en: http://uk.pearson.com/home/news/2011/september/pearson-to-
develop-frameworks-for-oecds-pisa-student-assessment-for-2015.html
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3. PISA mide unas dimensiones del aprendizaje e ignora otras, lo que
“reduce peligrosamente nuestro imaginario colectivo acerca de lo
que la educacion es y deberia ser”.

4. PISA estd dominada por una visién economicista y unilateral de la
educacion.

5. La OCDE asume un mandato que no le corresponde, adjudicandose

un papel de gran agencia de evaluacion internacional, opacando a
instituciones como la UNESCO y UNICEE.

6.La implementacion de las pruebas se realiza en muchos paises
con asociaciones entre el sector publico y privado, abriendo
oportunidades de negocios que entran en franco antagonismo con
los intereses educativos. (LLa carta no menciona al contrato entre
Pearson y la OCDE, aunque hace evidente relacién al mismo).
“Algunas de estas empresas ofrecen servicios educativos a las escuelas
estadounidenses y a los distritos escolares de manera masiva y con
fines de lucro, al tiempo que persiguen planes de desarrollo de la
educacion primaria con fines de lucro en Africa, donde la OCDE
ahora esta planeando introducir el programa PISA”.

7. PISA contribuye a consolidar una euforia evaluadora que “perjudica
a nuestros hijos y empobrece nuestras aulas”.

En agosto pasado, desde la ciudad de Salvador, en Brasil, otro amplio grupo
de intelectuales, vinculados al Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales
(CLACSO)*, expresaron su oposicion al programa PISA, destacando siete aspectos
que evidencian el caricter reduccionista, tecnocritico, economicista y privatizador
de una prueba que contribuye con la precarizacion del trabajo docente y la
despolitizacién de las pricticas educativas. Los firmantes oponen los objetivos de
PISA al desarrollo de sistemas educativos auténomos, donde la educacién cumpla
un papel emancipador y democritico.

Como bien expresan los intelectuales de CLACSO, PISA es un inmenso
dispositivo de control que aspira a imponer una perspectiva educativa que nos
aleja del reconocimiento de la educacion como un derecho y nos aproxima a su
interpretaciéon como un bien de consumo. Una perspectiva que multiplica las

4 Declaracién del Grupo de Trabajo de la CLACSO Politicas educativas y derecho a la educacién en América
Latina y el Caribe: “No a PISA. por una evaluacién al servicio de una educacién emancipadora”. Disponible
en: http://www.clacso.org.ar/difusion/Declaracion_GT _politicas_educativas/declaracion_gt_politicas
educativas.htm
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desigualdades existentes, las cristaliza y pretende explicarlas desde un marco
aparentemente neutral y cientifico.

Creo que, apelando al buen sentido comiin, los paises latinoamericanos deberfan
retirarse inmediatamente del programa PISA. Los resultados de las pruebas nada
aportan que ya no sepamos sobre el funcionamiento de nuestros sistemas escolares.
Tampoco el premio consuelo de aspirar a ocupar un lugar en los estudios de casos
que sirven para mostrar cémo, adn en las situaciones de mayor penuria, es posible
alcanzar un alto rendimiento en nuestros sistemas escolares. El recurso a los casos
ejemplares oculta mds que muestra la complejidad de los procesos de reforma
educativa y los necesarios cambios en las pricticas escolares.

PISA simplifica lo que es complejo. PISA jerarquiza lo que no tiene un orden.
PISA compara lo incomparable. PISA silencia lo que la realidad amplifica. PISA
distrae lo que merece atencion. PISA consagra lo que es banal y trivializa lo que
deberifa ser fundamental.

¢ :Cémo salir de PISA? Tomando la decisién politica de hacerlo

Las decisiones politicas tienen siempre consecuencias. Seguir en PISA, también.
Si un pais latinoamericano se retirara del programa de la OCDE, buena parte
de los medios de comunicacién y los sectores mas conservadores de la sociedad,
afirmarfan que la decisién pone en evidencia el desinterés del gobierno en mejorar
la calidad de su sistema educativo nacional. Durante semanas se harian denuncias de
la mds variada especie. Se dirfa que el ministro de educacién es un irresponsable y
se exigiria su renuncia. Se afirmarfa que el pais estd a la deriva, que el fracaso en la
formaci6n de nuestra juventud expresa el fracaso de un proyecto de pais condenado
a seguir sufriendo las consecuencias del atraso y la ignorancia. En suma, se dirfa lo
mismo que se dice cada vez que se publican los resultados de las pruebas cada tres
afios. No parece ser tan grave.

Salir de PISA no significa de modo alguno abandonar la necesaria y urgente
voluntad de evaluar y analizar de forma sistemdtica y rigurosa los avances en la
promoci6n del derecho a la educacion. Tampoco, dejar de multiplicar los esfuerzos
para mejorar la calidad de los aprendizajes de nuestros alumnos y alumnas en todas
las edades. De hecho, casi todos los paises latinoamericanos disponen de complejos
y, en algunos casos, excelentes sistemas de evaluacion implementados a nivel
nacional, como es el caso de Brasil, Argentina y México, entre otros. Cualquiera de
estos sistemas es mucho mds completo y sofisticado que el esquema de evaluacion
que propone la OCDE.

Del mismo modo, salir de PISA tampoco significa rechazar la participacion
en evaluaciones internacionales. Por ejemplo, las pruebas del Laboratorio
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Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad de la Educacién (LLECE) coordinado
por la oficina regional de la UNESCO en América Latina, las que constituyen un
aporte de mucho mayor relevancia para un conocimiento riguroso de la calidad
educativa en la region. La especialista ecuatoriana Rosa Maria Torres (2014)
destaca, con razon, las ventajas de las pruebas de la UNESCO, en contraposicion al
reduccionismo analitico de PISA.

Ademis, en un contexto de consolidacién de las politicas de integracion
regional, los gobiernos de América Latina no deberfan ahorrar esfuerzos en
la construccién de sistemas internacionales de evaluacién que respondan a
una perspectiva mis auténoma y soberana sobre sus sistemas escolares. No
deja de ser frustrante los escasos avances que ha habido en la materia, tanto
en el MERCOSUR, como en las nuevas instituciones regionales promovidas
en la dltima década por gobiernos que comparten una misma sintonia en sus
perspectivas estratégicas. La integracién educativa latinoamericana y caribefia
deberfa avanzar y consolidarse, Contar con sistemas confiables de evaluacién
educativa serfa un gran aporte a este proceso. En nada contribuye PISA con
dichos desafios. Por el contrario, nos distrae de ellos y, sistematicamente, pone
en ridiculo los importantisimos avances que han habido en la promocién
de politicas educativas incluyentes y democriticas promovidas durante los
altimos afios.

PISA es, simplemente, una invitacion a la humillacion, al escarnio piblico. La
educacion latinoamericana ha alcanzado grandes avances gracias al esfuerzo de
nuestras sociedades, nuestros docentes, nuestros alumnos y, algunas veces, nuestros
gobiernos. PISA parece burlarse de ellos. ;Por qué aceptarlo? ;Por qué aceptar que
técnicos de dudosa competencia y prepotente actitud, que circulan por el mundo al
igual que pastores evangélicos pregonando la palabra divina, nos deban decir qué
es lo que nuestros jovenes deben saber y nuestras escuelas ensefiar? La soberania
de una naci6n, de un continente, se juega también en este terreno. Seria bueno no
dejarse engafiar por las promesas de un conjunto de infografias animadas y algunos
voluminosos informes que aspiran a resucitar el poder hipnético que los espejitos de
colores tenian para los conquistadores.

Los gobiernos latinoamericanos gastan cuantiosas sumas en la aplicacion de
PISA. Paralelamente, la UNESCO pena la escasez de recursos para financiar sus
acciones en la region. Mucho mds util seria que paises como Brasil, Argentina,
México, Colombia, Chile y Perd, entre otros, aumentaran sus contribuciones a este
organismo, en vez de alimentar los cofres de la OCDE vy la de sus socios privados,
como la multinacional Pearson.

La Organizacién de Estados Iberoamericanos (OEI) ha realizado importantes
aportes desde su Instituto de Evaluacién y Seguimiento de las Metas Educativas
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2021, cuyos informes muestran la complejidad de los procesos de promocion de la
calidad en los paises de la region.

Tenemos que evaluar nuestros sistemas escolares y debemos hacer cada vez mis
en este campo, con mds responsabilidad y aprovechando las experiencias acumuladas,
los conocimientos producidos y los que podremos producir. Pero debemos hacerlo
afirmando que la educacién es un derecho humano fundamental y que evaluar
derechos es una cosa seria para los gobiernos, las sociedades, nuestros docentes y
alumnos. No un ejercicio de multiple choice de dos horas de duracion.

Salir de PISAnos ayudard a dejar de perder tiempo con dispositivos aparentemente
cientificos que, en el fondo, no son otra cosa que una descartable tonterfa. Salir
de PISA nos permitird tejer y construir las necesarias alianzas entre los gobiernos,
la sociedad civil, las organizaciones populares, los empresarios interesados en el
desarrollo nacional, los sindicatos docentes, las entidades estudiantiles y toda la
comunidad educativa, haciendo de la evaluacion de nuestras escuelas un aporte
significativo a la educacién como una herramienta de emancipacién y libertad
humana, a la educacién con un proyecto de futuro.
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