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trabajo en una hidroeléctrica en Bolwia (1967-2007). Cochabamba:
Centro de Estudios del Trabajo “Llankaymanta”.

Samuel Peredo y Luis Castro nos presentan una va-

<Quién manda en la

liosa investigacion que cuenta la lucha por el con-
trol del proceso de trabajo en una hidroeléctrica en
Bolivia. Es el caso de la Hidroeléctrica Corani, en
Cochabamba, durante el periodo 1967-2007. Los
autores plantean una pregunta que parecia estar
ausente de las preocupaciones de la academia y de
las ciencias sociales en general. ;Quién manda en
la empresa capitalista? Hay quienes encontraran la
respuesta senalando que son los empresarios, los pa-

trones, los duenos del capital que invierten, asumen
riesgos, y, ademas de todo ello, generan fuentes de
trabajo; es una respuesta que expresa un sentido comin sumamente exten-
dido y aceptado. El mérito del libro que resefiamos es que nos muestra que
en realidad son las y los trabajadores quienes controlan el proceso de trabajo
y que esto los ubicaria en una posicion estratégica que nos podria llevar, al
menos, a problematizar una simple respuesta como la anterior.

Este estudio es parte de un programa de investigaciéon de largo aliento,
como destaca, en el prologo, Lorgio Orellana, y esto es muy importante
senalar ya que la contribucién de nuestros autores se inscribe en el grupo
de Estudios del Trabajo “Llank’aymanta”, que significa “desde el trabajo”,
y que estudia las relaciones contradictorias entre la dominacién capitalista
en un polo y las luchas y resistencia obreras en el otro. Por lo mismo, es
un esfuerzo de investigacion militante, algo que también pareciera no ser
muy bien visto desde la academia, al considerar que puede comprometer o
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afectar la objetividad de lo que se pretende revelar. No pretendemos aqui
profundizar en el debate sobre la objetividad del conocimiento, pero baste
decir que cada vez se hace mas evidente que toda teoria y produccién de
conocimiento asume una posiciéon. Sin embargo, para el marxismo, es-
tructura conceptual que los autores hacen suya, la relacion entre teoria y
practica se constituye en una unidad diferenciada dialécticamente, es decir,
que tanto la investigaciéon tedrica como sus consecuencias “practicas”, es
decir, militantes, para transformar esa realidad investigada estan indisolu-
blemente articuladas. La investigacién militante, en este sentido, es un re-
quisito de una investigaciéon que tenga la calidad de rigurosidad cientifica,
y no, como se pretende desde el positivismo o el empirismo, un obstaculo
epistemologico a la investigacion.

Es comprendiendo este punto de vista desde donde los autores nos ha-
blan y nos muestran la trayectoria, en su experiencia de trabajo, de los
obreros de Corani. Se apoyan en el método etnografico para dar voz a los
sujetos de su estudio. El libro se compone de cuatro capitulos, ademas de
un prologo, la introduccion y el epilogo. En este tltimo, se destaca la im-
portancia de las diversas formas de resistencia obrera, en contraposiciéon a
las visiones dominantes de los afios noventa, que veian una atomizacion tal
que impedia cualquier tipo de resistencia. Asi, afirman que, “a diferencia
del analisis predominante de la época (década de los noventa), que resal-
taba la atomizacion de la clase obrera boliviana (Garcia, 1998), al punto
de afirmar la inexistencia de movimientos obreros de resistencia, nosotros
ponemos la hipotesis de la persistencia de un proceso de luchas constantes,
al interior de cada planta, constituidas éstas en escenarios de constante
contienda, entre la jerarquia patronal y los obreros” (p. 228). De esta mane-
ra, la propuesta y el aporte del libro es dar cuenta de que la lucha de clases
no solo hay que encontrarla en los grandes escenarios de la disputa por el
poder estatal, sino que la misma se expresa también en los intersticios de
las relaciones de produccion concretas. Es justamente de eso que nos habla
el libro y nos ilustra coémo se desarrollé todo este proceso en Corani. Una
trayectoria de acumulacion de experiencias donde el “saber hacer obrero”
se fue construyendo en diversas condiciones y relaciones laborales, tanto
con la patronal estatal como con la patronal privada.
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Al servicio de este objetivo es que los autores, en los dos primeros capi-
tulos, abordan las transformaciones que se dieron en el sector eléctrico. Es
decir, contando el proceso que va desde la Empresa Nacional de Electrici-
dad (ENDE), bajo administracion estatal, y luego, el paso de este servicio
clave a estar en manos de las trasnacionales, a partir de las reformas neo-
liberales y su consecuente privatizacion. En todo este recorrido, que va de
1980 a 1995, se ofrece una rica descripcion de la importancia del proceso
y de las relaciones de trabajo que integran la generacién, produccion y
distribucion de algo tan vital como la energia eléctrica.

En este marco, los autores resaltan como, en la época de ENDE, los
gerentes y miembros de la jerarquia profesional, por lo general nombra-
dos clientelarmente por los gobiernos de turno, tendian a desligarse de las
actividades directas de la producciéon para estar “lo menos posible en el
campamento prefiriendo el trabajo de oficina”. Lo interesante es notar los
resultados contradictorios de esta forma de relacion laboral. Una relaciéon
vertical y jerarquica entre el personal directriz y los trabajadores de plan-
ta, que, por un lado, imponia un trato “despético” (con rasgos tayloristas,
como definen los autores), pero que, por otro lado, reforzaba su dependen-
cia del “conocimiento tacito” de los obreros.

Es ante este escenario, como se desarrolla en el tercer capitulo, que,
desde la empresa, ahora en manos de la transnacional Dominion Ener-
gy, se busca aprovechar ese “conocimiento tacito” de los trabajadores, im-
plementando la polivalencia y la expansion de la autonomia obrera en el
proceso de produccion inmediato, en busqueda de aumentar la producti-
vidad del trabajo. Asi, se produce un cambio sustancial en las relaciones
obrero-patronales de un trato vertical y despético a un trato “horizontal” y
“mas inclusivo”. Para explicar este cambio, Samuel y Luis nos hablan del

9]

“managerialismo”'. Se trata de una “nueva filosofia managerial” en alu-
sion al “nuevo espiritu del capitalismo” de Boltanski y Chapello en quienes
los autores se apoyan para denominar este cambio en las formas de explo-
tacion “amigables”.

Es necesario resaltar que este caracter “amigable” al interior de la em-

presa estuvo acompanado de una politica, mas en general, antisindical.
1 Palabra que proviene del inglés management, que significa gestiéon, direccion.
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Los obreros estaban en contra de la capitalizacion, es decir, en contra del
ingreso de capital privado al sector; sin embargo, el gobierno de esa época
logré imponer esta reforma con la consecuente disolucién del sindicato de
ENDE. Pero aqui destaca la particularidad de Corani, ya que fue la resis-
tencia obrera y la defensa por su estabilidad laboral la que, a diferencia
de lo que paso a nivel sectorial con los sindicatos, les permitié preservar el
suyo, ademas de conseguir algunas conquistas en la transicion a la nueva
empresa. “Conquistaron” asi, entre otras, una demanda muy sentida por
los obreros, que era el derecho a tener tiempo para sus familias.

El “management participativo” logré conciliar la aspiraciéon obrera de
mas tiempo con sus familias (ya que la hidroeléctrica se encuentra alejada
de los centros urbanos), con la permanencia obrera en planta para evitar
interrupciones en la continuidad de la produccion, generacion y distribu-
ci6n de energia. La respuesta patronal fue la incorporacion de las familias
obreras a la dinamica de la empresa: “mas tiempo con la familia, si, pero
en la planta”.

Esta politica empresarial permitié aumentar la productividad del tra-
bajo y facilitar la capitalizacion de la empresa que, como parte de necesa-
rias inversiones en tecnologia y automatizacion, queddé en manos de una
nueva trasnacional, la Duke.

Este proceso de automatizaciéon de las operaciones de generacion de
energia, por un lado, brindé mayor seguridad y estabilidad a los procesos
productivos, pero, por otro, aument6 las tareas de fiscalizaciéon y control
por parte de los trabajadores. Al mismo tiempo, este aumento de las ta-
reas y responsabilidades por parte de los trabajadores fue acompanado de
un desplazamiento de las tareas de la direccién empresarial basadas en
un control “indirecto” del proceso de trabajo a un control cada vez mas
directo y vertical de las operaciones obreras. Es decir, se restituy6 el con-
trol despotico patronal. Los autores ejemplifican cémo se expresaba esta
situacion desde los relatos de los trabajadores. Cuentan, por ejemplo, que
se impusieron examenes sorpresa, una permanente vigilancia del ingeniero
sobre los obreros, el establecimiento de formularios que burocratizaban
todo el proceso de trabajo, reduciendo la autonomia obrera y exigiendo
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la autorizacién de un superior para operaciones que antes realizaban los
trabajadores de manera auténoma.

Esta nueva ofensiva sobre los trabajadores, que generé malestar y una
permanente sensaciéon de acoso patronal, tuvo el mérito, sin embargo, de
poner nuevamente en el centro de la relacién obrero-patronal la disputa
por el control de las operaciones del proceso de trabajo. Es decir, la toma
de conciencia de los obreros de reconocer que en sus manos esta el co-
nocimiento, el “saber hacer”, del proceso productivo, conocimiento que
implica un determinado poder en la relaciéon obrero-patronal. Esto derivo
en que se desarrollaron algunos procesos de lucha que culminaron en el
despido de dos gerentes a quienes los trabajadores veian como los respon-
sables directos de las nuevas politicas empresariales.

En suma, lo que los investigadores establecen, en sintonia con los es-
tudios de Olin Wright, es poner en primer plano, pese a las profundas
“derrotas” de los trabajadores, la permanencia de este “poder estructural”
que no puede ser eliminado o apropiado por el Capital, sino que es una
permanente fuente de disputas entre el capital y el trabajo. Sin embargo, al
hacerlo, también van contra la corriente dominante de pensamiento aca-
démico que a lo largo del siglo XX “fetichiz6” las particulares relaciones
entre obreros y patrones, basados en la existencia de llamados “Estados de
bienestar” que, como resultado de una fase expansiva del capital luego de
la Segunda guerra mundial, durante los llamados “30 gloriosos”, permitio
algunas conquistas formales, las que con la llegada del ciclo neoliberal fue-
ron desmontadas paulatinamente.

Esta fetichizaciéon de la “formalidad” de la relacién obrero-patronal es
la que, al desaparecer, llevo a importantes intelectuales a afirmar la “muer-
te” del proletariado, sin comprender que en realidad se estaba retornando a
formas de relacionamiento laboral ya estudiadas por Marx durante el siglo
XIX. Es decir, esas relaciones laborales basadas en la estabilidad laboral,
derechos a la seguridad social de corto y largo plazo, la idea de que habia
condiciones suficientes para organizar la vida por fuera del trabajo, y diver-
sas conquistas que las y los trabajadores gozaron en la segunda mitad del
siglo XX eran en realidad una gran excepcion historica, provocada por las
particulares condiciones de posguerra, y no la regla de relaciones laborales,
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como la intelectualidad académica asumi6 durante el siglo XX. Como afir-
ma Paula Varela?, no hay nada peor que afiorar algo que nunca fue.

En este sentido, la investigacion que hoy comentamos permite abrir las
puertas o sentar las bases para otras investigaciones que puedan comple-
mentar y articular los fenémenos de resistencia estructural como la que nos
brindan los compafieros con los fendmenos de resistencia mas general y
que ingresan directamente en el ambito politico referenciado en el Estado.

Esta reflexion es de importancia si pensamos en los cambios de relacion
de fuerzas entre las clases sociales, no solo al interior de las empresas sino
también por fuera de ella, es decir, en la sociedad mas de conjunto y en sus
relaciones con el Estado, sus politicas y sus instituciones. No olvidemos que,
para el 2006, Bolivia habia pasado por grandes acontecimientos histori-
cos, como las guerras del agua, del gas, el levantamiento alteno y diversos
procesos de lucha que necesariamente tienen que haber impactado en la
subjetividad y, por lo tanto, en como esta nueva subjetividad se expresaba
al interior de “la empresa”. Esto que no estd abordado por los autores
queda planteado como una fuente de nuevos estudios que aporten con mas
elementos hacia una visién integral de la situacion y dinamica de las y los
trabajadores, tanto en términos estructurales, como en su rol en la sociedad
en tanto sujetos politicos.
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2 Paula Varela (Doctora en Ciencias Sociales UBA), en la Catedra Libre Karl Marx “;Qué
hacer con la crisis del trabajo?”. Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=s-
V1Zw758McY
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