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RESUMEN

El presente trabajo pretende realizar una sistematizacion del intenso desarrollo
jurisprudencial que ha tenido la accién de inconstitucionalidad en los ultimos afios,
establecida como un mecanismo de defensa que prevé la Constitucion boliviana de
2009, a cuyo efecto se pretende analizar su configuracion constitucional a partir del
derecho de acceso a la justicia constitucional, haciendo énfasis en los fundamentos
juridicos expuestos por el Tribunal Constitucional Plurinacional, para comprender los
presupuestos y condiciones que justifican su procedencia en el ambito de control
normativo, con la finalidad de precautelar de forma oportuna, la supremacia de la
Constitucion como norma juridica, y por ende la vigencia de los derechos fundamentales

y garantias constitucionales.

ABSTRACT:

This paper aims to show the intense jurisprudential development that the action
of unconstitutionality has had in recent years, established as a defense mechanism
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provided for by the Bolivian Constitution of 2009, for which purpose it is intended to
analyze its constitutional configuration based on the right of access to constitutional
justice, emphasizing the legal grounds set forth by the Plurinational Constitutional Court,
in order to understand the assumptions and conditions that justify its admissibility in the
area of normative control, in order to safeguard in a timely manner, the supremacy of
the Constitution as a legal norm, and therefore the validity of fundamental rights and

constitutional guarantees.

Palabras clave: Acceso a la justicia, Acciones de Defensa, Control normativo,
Inconstitucionalidad
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1. EL ACCESO A LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL A TRAVES DE LAS
DIFERENTES ACCIONES CONSTITUCIONALES DE DEFENSA

Debemos comenzar precisando que el derecho de acceso a la justicia, se encuentra
claramente previsto en el art. 115.1 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), al
establecer que: “Toda persona sera protegida oportuna y efectivamente por los jueces
y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos”; y de acuerdo al
Fundamento Juridico Ill.1.1 expuesto en la Sentencia Constitucional Plurinacional
(SCP) 1478/2012 de 24 de septiembre, este derecho tiene al menos tres elementos

constitutivos:

1) El acceso propiamente dicho a la jurisdiccion, es decir, la posibilidad de
llegar a la pluralidad de jurisdicciones reconocidas por la Constitucion, sin que
existan obstaculos o elementos de exclusion, limitacion, que dificulten el ejercicio
de este derecho tanto por el Estado como por los particulares; 2) Lograr un
pronunciamiento judicial proveniente de las autoridades judiciales formales o las
autoridades naturales de las naciones y pueblos indigena originario campesinos,
que solucione el conflicto o tutele el derecho, siempre que se hubieran cumplido
los requisitos establecidos en la norma (Ley de deslinde jurisdiccional); y, 3)
Lograr que la Resolucién emitida sea cumplida y ejecutada, debido a que si
se entiende que se acude a un proceso para que se restablezca o proteja un
derecho, un interés o un bien, en la medida que el fallo no se ejecute, el derecho
a la jurisdiccion o de acceso a la justicia no estara satisfecho®.

En consonancia con lo anterior, la SCP 1953/2012 de 12 de octubre, refiere que el
derecho de acceso a la justicia debe ser interpretado por las autoridades jurisdiccionales
a partir del principio pro actione, el cual deriva del principio pro homine -pro persona o
favorabilidad-, que implica la obligacién de aplicar las normas procesales de manera
mas favorable al ejercicio de los derechos, y que asegure una justicia material por

encima de una formal.

3 Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) 1478/2012 de 24 de septiembre. Linea jurisprudencial reiterada
por la SCP 1126/2019-S2, de 18 de diciembre, entre otras.
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Los principios antes mencionados, ciertamente adquieren mayor trascendencia en el
ambito de la justicia constitucional, pues de acuerdo al art. 196.1 de la CPE, el Tribunal
Constitucional Plurinacional (TCP) debe velar por la supremacia de la Constitucion
Politica del Estado, ejercer el control de constitucionalidad y precautelar el respeto y la
vigencia de los derechos y las garantias constitucionales.

En ese marco, el TCP tiene el deber de resguardar el derecho de acceso a la justicia de
las y los justiciables, procurando el acceso a la justicia constitucional, lo que implica a
su vez eliminar las formalidades que limiten el ejercicio de ese derecho y que impidan
un pronunciamiento sobre el fondo del problema, ademas de activar los mecanismos
para lograr el cumplimiento de la resolucion emitida, en la medida de lo determinado,
conforme lo entendio la SCP 0015/2018-S2 de 28 de febrero.

Ahora bien, la via para el acceso a la justicia constitucional, son precisamente las
diferentes acciones constitucionales, que generalmente se agrupan en tres ambitos de
control de constitucionalidad: a) Normativo; b) Competencial; y, c) Tutelar.

A través del primero, se ejerce el control -previo o posterior- de proyectos normativos
y/o de normas vigentes para determinar su compatibilidad con la Constitucion Politica
del Estado y los preceptos del bloque de constitucionalidad; mediante el segundo se
determina si una competencia fue ejercida en el ambito de la distribucién competencial
determinada en la Norma Suprema y la Ley Marco de Autonomias; y finalmente,
por medio del control tutelar, se analizan posibles lesiones a derechos y garantias
constitucionales, por actos u omisiones, decisiones o resoluciones pronunciadas por
autoridades o personas particulares. e

Como se puede apreciar, cadaambito de control de constitucionalidad tiene una especifica
finalidad, y por ello se han configurado acciones constitucionales concretamente
destinadas a ejercer el control sobre determinadas normas, competencias, derechos
y garantias; por ello, en el Cddigo Procesal Constitucional se han disefiado sus
caracteristicas, principios, legitimacién activa, pasiva, causales de improcedencia, etc.

Ello significa, que la o el justiciable, tiene a su alcance acciones que deben ser
interpuestas adecuadamente segun la finalidad prevista en la Constitucion, y conforme
a la naturaleza del problema juridico que se plantea, sin perjuicio que -en algunos
casos-, tratdndose de acciones de defensa, frente a un error en la interposicion de
una de ellas, sea posible -de oficio- la reconduccién procesal de esa accién; es decir,
que se convierta a la accion idonea, para el resguardo de los derechos alegados
como vulnerados, efectuando una ponderacién en cada caso concreto, conforme lo ha
establecido la jurisprudencia constitucional contenida en las Sentencias Constitucionales
Plurinacionales 0487/2014 de 25 de febrero y 0778/2014 de 21 de abril, entre otras*.

En ese orden, el disefio del control plural de constitucionalidad, posibilita que todos los
actos, decisiones, resoluciones, proyectos normativos, normas y competencias puedan
ser analizadas por la justicia constitucional, porque no existen temas ni autoridades
exentas de dicho control, cuando se alegue vulneracion a la Constitucion Politica del

4 Alan Vargas Lima, El derecho de acceso a la justicia constitucional y la reconduccion procesal de las acciones
de defensa en Bolivia. Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano 2022. Disponible en: https:/bit.

ly/4iBN9jP
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Estado o a los preceptos del bloque de constitucionalidad; de ahi que, la jurisprudencia
que desarrolla el maximo érgano de control de constitucionalidad, debe tener un
especial cuidado al interpretar las disposiciones del Cédigo Procesal Constitucional
sobre el ambito de proteccion, las causales de improcedencia o denegatoria de una
accion constitucional; pues podria generar, a través de la jurisprudencia, una restriccion
o limitacién al derecho de acceso a la justicia constitucional®.

2. CONFIGURACION NORMATIVA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PLURINACIONAL

Los entendimientos jurisprudenciales antes sefalados, son de indudable referencia
para comprender los alcances del acceso a la justicia en el sistema de control de
constitucionalidad boliviano; sin embargo, y en atencion a la delimitacion tematica del
presente trabajo, en esta oportunidad unicamente nos interesara desarrollar, con mayor
amplitud, los aspectos mas importantes acerca de la naturaleza juridica de la Accion
de Inconstitucionalidad, su configuracion constitucional y procesal, asi como los datos
relevantes de su desarrollo a nivel jurisprudencial.

En este sentido, debemos destacar que de acuerdo a lo establecido por el art. 179.111 de
la CPE: “La justicia constitucional se ejerce por el Tribunal Constitucional Plurinacional’; y
el art. 196.1 de la misma Norma Suprema prevé que este Tribunal: “vela por la supremacia
de la Constitucion, ejerce el control de constitucionalidad y precautela el respeto y la
vigencia de los derechos y las garantias constitucionales”. De estas dos disposiciones
constitucionales, se colige claramente cual es el érgano encargado de administrar
justicia constitucional en Bolivia, y cuales son las funciones concretas y especificas que
el constituyente le ha encargado para llevar adelante su labor jurisdiccional.

Entonces, de acuerdo a su configuracion constitucional, es posible deducir que el
Tribunal Constitucional Plurinacional ha sido instituido como el maximo guardian
del Bloque de constitucionalidad y supremo intérprete de la Constitucion®, y por ello

5  Este entendimiento, fue asumido en el Voto Aclaratorio a la SCP 0011/2018 de 19 de marzo, suscrito por la
Magistrada MSc. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo.

6  ElTribunal Constitucional de Bolivia, se constituye en el defensor de la Constitucion y del régimen democratico,
y se encarga de la proteccion efectiva e idonea de los derechos fundamentales de las personas; por ello es
el maximo guardian y ultimo intérprete de la Constitucion, asi se infiere de las normas previstas por la Ley
Fundamental. “Es el maximo guardian de la Constitucion, porque el constituyente le ha encomendado la labor
de resguardar la supremacia de la Constitucion frente al ordenamiento juridico ordinario, desarrollando el
control especializado y concentrado de la constitucionalidad de las disposiciones legales, emitiendo sentencias
con efecto general o erga omnes, anulando la disposicion legal incompatible con la Constitucion y expulsandola
del ordenamiento juridico del Estado. Dada la naturaleza juridica de la funcion que desempena, es el supremo
intérprete de la Constitucion, lo cual no significa que el resto de los organos del poder publico en general, los
Jueces y tribunales en particular, estén impedidos de realizar la interpretacion de la Constitucion para resolver
el caso concreto sometido a su conocimiento; lo que sucede es que, si bien todas las autoridades y funcionarios
publicos interpretan la Constitucion, quien cierra el proceso realizando una interpretacion que vincula a todos
los organos del poder publico, autoridades y particulares es el Tribunal Constitucional, por ello se convierte
en el ultimo intérprete de la Constitucion. (...)". José¢ Antonio Rivera Santivafiez. E/ Tribunal Constitucional
defensor de la Constitucion. Reflexiones sobre la necesidad de su consolidacion y fortalecimiento institucional.
(Sucre, Bolivia: GTZ — PADEP, Union Europea, AECI, 2007). pp. 58-59.
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le han sido asignadas como funciones principales: velar por la supremacia de la
Constitucion, ejercer el control plural de constitucionalidad y precautelar el respeto y
la vigencia de los derechos y garantias constitucionales, garantizando asi la primacia
de la Ley Fundamental del Estado Plurinacional, la validez del orden constitucional y
democratico, asi como el respeto y vigencia plena de los derechos fundamentales y
garantias constitucionales de las personas.

Precisamente para el cumplimiento eficaz de esas funciones, el articulo 202 de la CPE,
concordante con el articulo 12 de la Ley N° 27 del Tribunal Constitucional Plurinacional
(Ley del TCP), enumeran las competencias especificas atribuidas al TCP, para que
éste 6rgano desarrolle su labor jurisdiccional especializada’, en una triple dimension:
el control normativo de constitucionalidad (sobre todas las disposiciones legales); el
control competencial (sobre el ejercicio del poder politico); y el control tutelar para
resguardar la vigencia de los derechos fundamentales y garantias constitucionales.

3. ALCANCES DEL CONTROL NORMATIVO DE CONSTITUCIONALIDAD

Ahora bien, respecto a los alcances del control normativo de constitucionalidad®, la SCP
1984/2014 de 13 de noviembre, asumiendo el entendimiento de las SSCC 0051/2005
de 18 de agosto y 0019/2006 de 5 de abiril, reiterd que el control de constitucionalidad
que realiza el Tribunal, abarca los siguientes ambitos:

«a) La verificacion de la compatibilidad o incompatibilidad de las disposiciones
legales impugnadas con las normas de la Constitucion Politica del Estado, lo
que incluye el sistema de valores supremos, principios fundamentales, asi como
los derechos fundamentales consagrados en dicha Ley Fundamental; b) La
interpretacion de las normas constitucionales asi como de la disposicion legal
sometida al control, desde y conforme a la Constitucion Politica del Estado;
c) El desarrollo de un juicio relacional para determinar si una norma legal es
0 no conforme con las normas constitucionales; determinando previamente el
significado de la norma legal por via de interpretacion; y, d) La determinacion
de mantener (o expulsar) las normas de la disposicion legal sometida al control.

7  Cabe recordar que, segin sefialaba Hans Kelsen: “No es pues el Parlamento mismo con quien se puede
contar para realizar su subordinacion a la Constitucion. Es un organo diferente a él, independiente de él y,
por consiguiente, también de cualquier otra autoridad estatal, al que es necesario encargar la anulacion de
los actos inconstitucionales —esto es, a una jurisdiccion o tribunal constitucional-.”. Cfr. Hans Kelsen. La
Garantia Jurisdiccional de la Constitucion. La Justicia Constitucional. Traduccion: Rolando Tamayo Salmoran.
(Cochabamba, Bolivia: Grupo Editorial Kipus, 2006). p. 26.

8  Esta linea jurisprudencial acerca de los alcances del control normativo de constitucionalidad en Bolivia, tiene
su base en la doctrina expuesta con anterioridad por el entonces Magistrado del Tribunal Constitucional, Dr.
José Antonio Rivera, en su obra fundamental sobre procedimientos constitucionales. Cfr. José Antonio Rivera
Santivafiez. Jurisdiccion Constitucional. Procedimientos Constitucionales en Bolivia. (Cochabamba, Bolivia:
Grupo Editorial Kipus, 2001) 160-161.Y asi se ha mantenido en posteriores ediciones, hasta la mas recientemente
actualizada conforme a nuevas lineas jurisprudenciales: Jos¢ Antonio Rivera Santivaflez. Jurisdiccion
Constitucional. Procesos Constitucionales en Bolivia. Tercera edicion actualizada con la Constitucion y la Ley
27 (Cochabamba, Bolivia: Grupo Editorial Kipus, 2011).
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De lo referido se concluye que el control de constitucionalidad no alcanza a la
valoracion de los fines, los propésitos, la conveniencia o beneficios que pudiese
generar la disposicion legal sometida a control (valoracién subjetiva); lo que
significa que el Tribunal Constitucional, como érgano encargado del control de
constitucionalidad, no tiene a su cargo la evaluacién de si son convenientes,
oportunos o benéficos los propdsitos buscados por las normas impugnadas,
(sino que por el contrario) su labor se concentra en el control objetivo de
constitucionalidad de las disposiciones legales objetadas»® (Entendimiento
jurisprudencial reiterado por las SSCCPP 0336/2012 de 18 de junio, 0686/2012

de 2 de agosto, y 0060/2015 de 16 de julio, entre muchas otras).

Esto implica entonces, que a través del control normativo posterior de constitucionalidad
lo que se pretende es verificar, si las disposiciones legales impugnadas son compatibles
con las normas, el sistema de valores supremos, principios y derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion Politica del Estado; y asimismo, se debe interpretar la norma
sometida a control y la norma constitucional desde y conforme a la Constitucion; luego,
realizar un juicio relacional entre la norma legal impugnada y las normas constitucionales,
determinando el significado de la disposicién legal sometida a control, con la finalidad de
decidir si se habra de mantener o sera retirada del ordenamiento juridico.

3.1. CONSECUENCIA LOGICA: EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
PROCEDE CUANDO LA NORMA IMPUGNADA ESTE EN VIGENCIA.

De acuerdo a la naturaleza juridica de la accion de inconstitucionalidad, se deduce que
ésta es una accién constitucional de control correctivo o a posteriori de disposiciones
legales que se encuentran en vigencia, cuya compatibilidad o incompatibilidad con los
principios, valores, derechos fundamentales y normas organicas de la Constitucion
Politica del Estado son determinadas por el TCP, siempre y cuando las disposiciones
legales promulgadas estén en plena vigencia, en el momento de realizar el test de
constitucionalidad, a efectos de depurarla o no del ordenamiento juridico.

9  Esto implica que a través del control normativo posterior de constitucionalidad se debe: verificar, si las
disposiciones legales impugnadas son compatibles con las normas, el sistema de valores supremos, principios
y derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica del Estado; interpretar la norma sometida
a control y la norma constitucional desde y conforme a la Constitucion Politica del Estado; realizar un juicio
relacional entre la norma legal impugnada y las normas constitucionales determinando el significado de la
disposicion legal sometida a control con la finalidad de mantenerla o retirarla del ordenamiento juridico (Cfr.
Sentencia Constitucional Plurinacional 0614/2014, de 25 de marzo, que declaré la CONSTITUCIONALIDAD
y a su vez la INCONSTITUCIONALIDAD de varios articulos de la Ley N°315 de Seguro Privado de Vida e
Invalidez Permanente por Accidentes, Enfermedades en General u otras Causas, para las Trabajadoras y los
Trabajadores de la Prensa de Bolivia “Hermanos Peflasco Layme” de 10 de diciembre de 2012. Esta linea
jurisprudencial también ha sido reiterada en la Sentencia Constitucional Plurinacional 0025/2017, de 21 de julio,
que declaré la INCONSTITUCIONALIDAD del art. 129.1T del CNNA; al ser incompatible y contradictorio
con los arts. 13.1; 58; 60; 61 y 410.1I de la CPE; 3 y 32 de la CDN; 1, 2 y 7 del Convenio 138 de OIT; asi como la
INCONSTITUCIONALIDAD por conexidad, en prevision del art. 78.11.5 del CPCo, de los arts. 130.I1L; 131.1,
Iy IV; 133101 y IV; y, 138.1 del CNNA, en cuanto a la edad de diez afios, consignada en dichos preceptos
legales, sobre el trabajo infantil; siendo los mismos incompatibles igualmente con las precitadas disposiciones
constitucionales e internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad, al no respetar la edad
minima especificada por Bolivia, en virtud a la ratificacion del Convenio 138 de la OIT).
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En este sentido, la jurisprudencia constitucional, a través del AC 0310/2012-CA de 9 de
abril, respecto de las normas que son objeto de contrastacion normativa en las acciones
de inconstitucionalidad, e interpretando el sentido del art. 196.1 de la CPE, senalé que es
atribucién del Tribunal Constitucional Plurinacional velar la supremacia constitucional,
“confrontando el texto de la norma impugnada con aquellos preceptos constitucionales
que se acusan de infringidos, y en caso de verificar si existe contradiccion en sus
términos, se debera proceder a la depuracion del ordenamiento juridico del Estado.
Por consiguiente, esa labor de confrontacion se debe ejercer necesariamente sobre

normas vigentes que tengan vida en el referido ordenamiento juridico del Estado”.

Entonces, a efectos de establecer si procede o no el analisis de constitucionalidad sobre
una Ley que estando vigente en el momento de plantearse su inconstitucionalidad, es
con posterioridad expulsada por otra Ley que la abroga, de modo que en el momento de
realizar el test de constitucionalidad la Ley cuestionada ha desaparecido materialmente
del ordenamiento juridico, es preciso sefialar que el control de constitucionalidad
correctivo o a posteriori, se ejerce a través de las acciones de inconstitucionalidad
-abstracta y concreta-; por ello, la doctrina se refiere al control correctivo, debido a que
este examen se ejerce cuando la Ley ha sido sancionada y esta en plena vigencia, de
modo que en caso de determinarse su incompatibilidad con las normas constitucionales,
es posible corregir su contenido o retirarla del ordenamiento juridico por ser contraria
a la Constitucion Politica del Estado, lo que ya no es posible en caso de sobrevenir
la abrogatoria de la Ley cuestionada de inconstitucional, segun el entendimiento
jurisprudencial desarrollado en la SCP 1984/2014 de 13 de noviembre™.

4. PECULIARIDADES NORMATIVAS DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En el ambito de control normativo, y por mandato del art. 132 de la CPE: “Toda persona
individual o colectiva afectada por una norma juridica contraria a la Constituciéon
tendra derecho a presentar la Accion de Inconstitucionalidad, de acuerdo con los
procedimientos establecidos por la ley” (nétese que en la redaccion del articulo, la
inconstitucionalidad esta configurada como un derecho, y luego se remite expresamente
a las reglas de procedimiento establecidas por la Ley N° 254 que aprueba el Cédigo
Procesal Constitucional — CPCo). Y el articulo 133 de la misma Constitucion, previene
que la sentencia que declare la inconstitucionalidad de una ley, decreto o cualquier
género de resolucion no judicial, hace inaplicable la norma impugnada y surte plenos
efectos respecto a todos.

10 Este entendimiento fue reiterado en la SCP 0043/2020 de 16 de diciembre, donde se hizo constar ademas que
la SCP 1850/2013 de 29 de octubre, entendié que: “...el control normativo de constitucionalidad por via de
accion de inconstitucionalidad abstracta, debe efectuarse sobre disposiciones legales vigentes y no asi respecto
a las que han sido derogadas o abrogadas; por cuanto, en esos casos se produce la extincion del derecho por
sustraccion de materia, asi la SCP 0532/2012 de 9 de julio, senald: ‘El Tribunal Constitucional, ha establecido
que el control normativo de constitucionalidad, por la via de la ahora accion de inconstitucionalidad abstracta,
se debe desarrollar sobre una disposicion legal vigente, no asi sobre una que se encuentre derogada o abrogada,
ya que en este caso se produce la extincion del derecho de la disposicion legal, la que deja de tener vida en el

295

ordenamiento juridico del Estado’”.
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De una simple lectura de los preceptos constitucionales antes citados, se pueden inferir
con meridiana claridad, las siguientes caracteristicas juridico-normativas:

a) La Accion de Inconstitucionalidad esta prevista para el resguardo de la
integridad del contenido de la Ley Fundamental, abriendo la posibilidad de
impugnar la existencia de una norma juridica contraria a la Constitucion, con el
unico fin de lograr una depuracién del ordenamiento juridico (no siendo viable
esta accion, para pretender demostrar la existencia de normas aparentemente
contradictorias en el mismo texto de la Constitucion, lo que en su caso debera
salvarse via interpretacion constitucional)™;

b) La Sentencia Constitucional que pueda llegar a emitir el TCP, solo puede
declarar la “constitucionalidad” o la “inconstitucionalidad” de una ley, decreto
o cualquier género de resolucién no judicial, sin que exista posibilidad de que
pueda declarar otra cosa distinta y no establecida por la Constitucién, o que
pueda emitir una decisién que tenga efectos no previstos en el ordenamiento
juridico.

¢) Una vez realizado el test de constitucionalidad, y verificada la incompatibilidad
de la disposicion legal impugnada, ello ameritard la declaracion de
inconstitucionalidad de la misma, teniendo como consecuencia inmediata
su expulsion del ordenamiento juridico nacional, haciendo definitivamente
“inaplicable la norma impugnada” en lo sucesivo (lo que no es lo mismo que
declarar la inaplicabilidad de la Constitucion), y surtiendo plenos efectos
respecto a todos, vale decir, que el fallo a emitirse tendra efecto erga omnes
(y no asi, solo para el caso concreto).

d) Se reconoce la posibilidad de interposicion de las acciones de
inconstitucionalidad -abstracta y concreta-, consideradas en una doble
dimensidn; es decir, como un derecho y como una garantia constitucional,
de acuerdo a lo siguiente.

11 Cabe tener presente que la Constitucion, al ser una ley de caracteristicas muy peculiares, requiere ademas de los
métodos de la interpretacion utilizados para la interpretacion de la legalidad ordinaria, la utilizacion de principios
propios de la interpretacion constitucional, entre ellos: “el principio de unidad de la Constitucion, que parte de
la idea de que la Constitucion es una unidad, y por tanto, no puede ser parcelada en la labor interpretativa en
partes aisladas; el principio de concordancia practica, que exige que los bienes juridicos protegidos implicados
en la interpretacion deben ser compatibilizados, y en caso de que no sea posible encontrar una solucién por
esta via, se debe recurrir a la ponderacion de los bienes juridicos en juego; el principio de eficacia integradora,
que ensefla que si la norma promueve la formaciéon y mantenimiento de una determinada unidad politica,
la interpretacion debe dirigirse a potenciar las soluciones que refuercen dicha unidad, tomando en cuenta
la realizacion de los fines del Estado y la conservacion del sistema; y finalmente, el principio de eficacia o
efectividad, que obliga al intérprete a optimizar y maximizar las normas constitucionales, sin distorsionar su
contenido, actualizandolas ante los cambios del mundo externo. Este principio es utilizado frecuentemente en la
interpretacion de los derechos fundamentales, conocido con el nombre de principio de favorabilidad o in dubio
pro libertate. Consiguientemente, de lo expresado nace la necesidad de que el contraste o test de compatibilidad
no se reduzca solo a preceptos aislados, sino a la interpretacion de la Constitucion como unidad, como conjunto;
por tanto, tal analisis debe extenderse, segin el caso, al articulo del que forma parte el parrafo o inciso en
estudio; al capitulo o titulo con el que se vincula; en sintesis, con la Constitucion; o lo que es lo mismo, con sus
normas, principios y valores; asi como el sistema internacional de proteccion de los derechos humanos, dada la
prevalencia de estos, en el orden interno. (...)”. Willman R. Duran Ribera. La Constitucion vigente y sus Leyes
de desarrollo jGuardan compatibilidad con la idea Estado de Derecho? En: Revista Boliviana de Derecho.
Numero 11. (Santa Cruz, Bolivia: Editorial El Pais, Enero de 2011) 6-23. Disponible en: http:/bit.ly/1f9163 W
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Conrelacion a la primera dimension, la accion de inconstitucionalidad es un
derecho de las personas individuales y/o colectivas para poder cuestionar
una norma juridica que sea contraria a la Norma Suprema, con la Unica
condicion o requisito de encontrarse afectada por la misma; es decir, que
la norma de la cual se sospecha su inconstitucionalidad, les cause algun
perjuicio a sus intereses -legal o constitucionalmente- protegidos.

Respecto a la segunda dimension, la accion de inconstitucionalidad es
una garantia a favor del ciudadano, porque protege los principios de
constitucionalidad y supremacia constitucional, reconocidos por el art. 410
de la CPE, en virtud del cual: “La Constitucion es la norma suprema del
ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente a cualquier otra
disposicion normativa...”; tomando en cuenta, a partir de esta disposicion
constitucional, que el principio de constitucionalidad supera al de legalidad,
en la medida que toda Ley, una vez promulgada, puede ser analizada,
cuestionada e invalidada como consecuencia de su confrontacién con las
normas, principios y valores de la Norma Suprema y los preceptos que
conforman el bloque de constitucionalidad'2.

5. LA TIPOLOGIA DE LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

En el contexto antes descrito, cabe precisar que el art. 73 del Cdodigo Procesal
Constitucional (CPCo), regula dos tipos de acciones de inconstitucionalidad:

1. Accion de Inconstitucionalidad de caracter
abstracto contra leyes, estatutos autonomicos,
cartas organicas, decretos, ordenanzas y todo género
de resoluciones no judiciales.

Segun el criterio del profesor José Antonio Rivera, la Accion de Inconstitucionalidad
Abstracta es precisamente una accion constitucional que tiene por finalidad realizar el
control objetivo de las disposiciones legales ordinarias, para establecer su compatibilidad
o incompatibilidad con los valores, principios, derechos fundamentales y normas
organicas previstas por la Constitucion, con el objeto de lograr una depuracion del

12 Esta nueva lectura objetiva de las normas previstas en la CPE, ha sido descrita y fundamentada en diferentes
Votos emitidos por la Magistrada MSc. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo; asi por ejemplo, los Votos Disidentes
a las SSCCPP 0022/2019, de 24 de abril; 0036/2020, de 23 de septiembre; 0050/2021, de 1 de septiembre;
0057/2022, de 12 de septiembre; 0167/2023, de 20 de diciembre, entre muchos otros. Sin embargo, de nuestra
parte consideramos que es indudable la necesidad de que la accion de inconstitucionalidad, como mecanismo
de control previsto en la Constitucion, se encuentre al alcance de todos(as), abriendo la posibilidad de una
legitimacion activa amplia (popular), para que se logre efectivizar el acceso a la justicia constitucional por parte
de la poblacion, privilegiando asi el principio de constitucionalidad frente a las arbitrariedades o abusos en que
pudieran incurrir las autoridades del poder ptblico, a través de la aprobacion apresurada e inconsulta de leyes
contrarias a la Constitucion.
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ordenamiento juridico del Estado. Ciertamente, se trata de una accién abstracta, porque
la impugnacién de la disposicion legal se la plantea como una accion no vinculada a
un caso concreto, es decir, independientemente de su proyeccion de aplicabilidad, o
la existencia de un interés subjetivo; y es una accion directa, porque la persona o
autoridad legitimada efectua la impugnacion de la disposicion legal, de manera directa
y sin condicionamiento alguno, es decir, sin que la supuesta incompatibilidad esté
vinculada a la solucién de un conflicto concreto de intereses.™

2. Accion de Inconstitucionalidad de cardcter
concreto, que procedera en el marco de un proceso
judicial o administrativo, cuya decision dependa de la
constitucionalidad de leyes, estatutos autonomicos,
cartas organicas, decretos, ordenanzas y todo género
de resoluciones no judiciales.

De acuerdo a Rivera Santivafiez, la Accion de Inconstitucionalidad Concreta tiene la
finalidad de someter al control de constitucionalidad una disposicion legal, sobre cuya
constitucionalidad surge una duda razonable y fundada, en aquellos casos concretos en
los cuales debe ser aplicada para resolver un proceso judicial o administrativo, a objeto
de que el 6rgano competente la someta a juicio de constitucionalidad para verificar
su compatibilidad con la Constitucion. Es una accion concreta, porque la aparente
incompatibilidad de la disposicion legal con la Constitucion, surge en la proyeccion
aplicativa de esa disposiciéon legal a un caso concreto a resolverse en un proceso
judicial o administrativo.™

En definitiva, el Tribunal Constitucional Plurinacional, sustentado en los principios de
supremacia constitucional y de constitucionalidad (art. 410 de la CPE), se encuentra
facultado -a través de la accion de inconstitucionalidad concreta y/o abstracta-, para
someter a control de constitucionalidad normativo posterior, una disposicion legal de
cuya constitucionalidad se tenga una duda razonable y fundada.

13 “Es una accion constitucional que se articula al sistema de control correctivo o a posteriori de las disposiciones
legales, pues a través de ella se busca la verificacion de la compatibilidad de la disposicion legal impugnada con
los valores, principios, derechos fundamentales, y las normas organicas previstas por la Constitucion, de manera
que si se establece su incompatibilidad, se la retire del ordenamiento juridico. Significa que el érgano de control
de constitucionalidad corrige el acto legislativo inconstitucional, con posterioridad a la promulgacion de la
disposicion legal respectiva, depurando de esa forma el ordenamiento juridico del Estado”. José Antonio Rivera
Santivailez. Jurisdiccion Constitucional. Procesos Constitucionales en Bolivia. Tercera Edicion Actualizada
con la Constitucion y la Ley N°27 (Cochabamba, Bolivia, Grupo Editorial Kipus, 2011) 233.

14 “Esta via de control concreto de constitucionalidad esta abierta a todos los jueces y tribunales que integran el
Organo Judicial, asi como a aquellas autoridades administrativas que sustancian los procesos administrativos,
para que puedan plantear la accion cuando tengan una duda fundada y razonable sobre la constitucionalidad
de una disposicion legal o de algunas de sus normas, de cuya validez dependa la adopcion de su decision, con
independencia de que lleguen a adoptar la decision respectiva de promover la accion directamente o a peticion
de las partes”. José Antonio Rivera Santivafiez. Obra Citada. 251.
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6. LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD ABSTRACTA Y SUS
CARACTERISTICAS

El control de constitucionalidad opera a través de las diversas acciones y recursos
previstos en la Constitucion Politica del Estado, siendo una de ellas la accion de
inconstitucionalidad abstracta, que se constituye en un mecanismo a través del cual
se somete a control distintas disposiciones legales, para establecer la compatibilidad o
incompatibilidad de sus normas con las de la Constitucion, ello con la principal finalidad
de depurar el ordenamiento juridico respecto a toda norma que sea contraria a los
valores supremos, principios fundamentales, derechos fundamentales y preceptos de
la Ley Fundamental.

En este sentido, la accion de inconstitucionalidad abstracta se articula dentro del sistema
de control correctivo de las disposiciones legales, constituyéndose en una accién
abstracta porque no esta vinculada a la solucién de un caso concreto o dicho de otro
modo a un conflicto de intereses, desentrafiandose dicha caracteristica de lo previsto
en el articulo 73.1 del CPCo, que especifica, los tipos de accion de inconstitucionalidad
sefialando que podran ser: “Accion de inconstitucionalidad de caracter abstracto contra
leyes, estatutos autonémicos, cartas organicas, decretos, ordenanzas y todo género de
resoluciones no judiciales”.

Consiguientemente, esta clase de control se hace efectivo con posterioridad a
la emision de la norma cuya constitucionalidad se cuestiona, con la finalidad de
retirarla del ordenamiento juridico previa verificacion de su incompatibilidad con el
texto constitucional -principios, valores, derechos, garantias y normas organicas-;
constituyendo un elemento que distingue a este control, su extension hacia las
resoluciones no judiciales con caracter normativo, que doctrinalmente son aquellas
disposiciones juridicas emanadas de autoridades gubernativas o publicas que contienen
las caracteristicas materiales de una norma juridica, como son: la generalidad, aplicable
a todos los sujetos cuya conducta se adecua a los presupuestos de hecho previstos
en la norma; es decir, debe aplicarse en un numero indeterminado de casos en los que
concurren los supuestos establecidos; auténtica, al haber sido dictada por autoridad
legitima y competente; y obligatoria en su cumplimiento, pues impera aun en contra de
la voluntad de las personas; consiguientemente, el control de constitucionalidad solo
sera posible o tendra alcance respecto a disposiciones legales de contenido normativo.

En esa orientacion, se puede citar los Autos Constitucionales (AACC) 0219/2012-
CA, 0627/2012-CA y la Sentencia Constitucional 0033/2005 de 20 de mayo, ultimo
entendimiento que en forma textual sefala que el Constituyente incluyé como parte
de las normas objeto del control de constitucionalidad, por esta via, a las resoluciones
normativas caracterizadas precedentemente, conforme lo ha determinado el mismo
Tribunal Constitucional al sefalar que: “teniendo en cuenta la naturaleza juridica del
recurso de inconstitucionalidad que es de control normativo, sélo pueden serimpugnadas
por esta via aquellas resoluciones que tienen caracter normativo, es decir, aquellas
que establezcan normas juridicas, pues las resoluciones de caracter administrativo que
resuelven casos concretos no forman parte de las normas objeto de control normativo
de constitucionalidad por la via del recurso de inconstitucionalidad (AACC 342/2004,
307/2004, 306/2004 y 305/2004, entre otros)”.
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Otro de los elementos que se identifica, es la abstraccion de la norma, a cuyo efecto
se debe considerar que la accién de inconstitucionalidad abstracta, “es una accién
constitucional de control correctivo o a posteriori, de las disposiciones legales
vigentes, accion a través de la cual el Tribunal Constitucional Plurinacional, verifica la
compatibilidad o incompatibilidad de las disposiciones legales promulgadas, con los
principios, valores, derechos fundamentales y normas organicas de la Constitucion
Politica del Estado Plurinacional, con el objetivo de depurarla del ordenamiento juridico,
en caso de comprobarse su incompatibilidad. A su vez, se constituye en una accion
directa, porque a través de ella la autoridad legitimada efectua la impugnacion sin que
la supuesta incompatibilidad esté vinculada a la solucion de un caso concreto” (Cfr.
SCP 0532/2012 de 9 de julio).

Asimismo, segun lo explicado por José Antonio Rivera, y de acuerdo a su naturaleza
juridica, esta accion forma parte del sistema de control de constitucionalidad de caracter
normativo, y éste solo procede contra aquellas resoluciones que tengan el caracter
normativo de alcance general, “(...) en consecuencia resulta légico inferir que esta
accion no procede contra aquellas resoluciones administrativas emitidas para resolver
situaciones o hechos concretos que pueden vulnerar los derechos fundamentales o
garantias constitucionales consagrados en la Constitucién...”".

De lo relacionado anteriormente, se establece que la acciéon de inconstitucionalidad
abstracta ha sido instituida con las siguientes caracteristicas:

1. El control correctivo o posterior de estas disposiciones legales para la
verificacion de la compatibilidad con los preceptos de la Constitucion Politica
del Estado;

2. Lafinalidad es corregir el acto normativo, depurando el ordenamiento juridico;

3. Debe ser planteada como una accién no vinculada a un caso concreto; es
decir sin injerencia alguna de intereses subjetivos;

4. Es directa o abstracta porque las personas impugnan la disposicion legal sin
condicionamiento alguno; es decir, sin que esté vinculado a un caso concreto
o supeditado a la solucién de un conflicto particular, segun lo desarrollado en
la SCP 0443/2014, de 25 de febrero (Entendimiento reiterado posteriormente
por la Sentencia Constitucional Plurinacional 0038/2021, de 7 de julio).

7. DESARROLLO JURISPRUDENCIAL SOBRE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD ABSTRACTA

La Sentencia Constitucional 0048/2010 de 6 de diciembre, ha establecido que la Accién
de Inconstitucionalidad Abstracta es una de las vias o medios jurisdiccionales de
rango constitucional de control normativo correctivo o a posteriori; es decir, de nhormas
vigentes, accion a través de la cual el Tribunal Constitucional analiza la compatibilidad
o incompatibilidad de las disposiciones legales impugnadas, de diferentes jerarquias y
ambitos juridicos, con los principios, valores y normas de la Constitucion Politica del
Estado, de tal manera que desaparezca la duda de constitucionalidad sobre dicha norma.

15 José Antonio Rivera Santivaiiez. Obra Citada. p. 238.
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De igual manera, la Sentencia Constitucional Plurinacional 0680/2012 de 2 de agosto,
establecié que en materia de control de constitucionalidad, la Constitucion Politica
del Estado, prevé un recurso idéneo para el control objetivo de las normas juridicas
con relacion a preceptos, principios y valores contenidos en la Norma Suprema, y
cuya finalidad es sanear o depurar el ordenamiento juridico a través de un fallo con
efectos derogatorios o abrogatorios de la norma que resulte incompatible; es asi que
en el art. 202.1 de la CPE, entre las atribuciones fijadas para el Tribunal Constitucional
Plurinacional, establece el conocer y resolver en Unica instancia, los asuntos de puro
derecho sobre lainconstitucionalidad de leyes, estatutos autonémicos, cartas organicas,
decretos y todo género de ordenanzas y resoluciones no judiciales, determinando
ademas que en la accién de caracter abstracto, sélo podran interponerla la Presidenta
o Presidente de la Republica, Senadoras y Senadores, Diputadas y Diputados,
Legisladores, Legisladoras y maximas autoridades ejecutivas de las entidades
territoriales auténomas, incorporando ademas entre los legitimados para interponer la
accion de inconstitucionalidad abstracta al defensor o defensora del pueblo conforme a

lo previsto por el art. 222.1 de la CPE."®

En el mismo sentido se ha pronunciado la SCP 1925/2012 de 12 de octubre, al sefialar
que el constituyente le ha conferido al Tribunal Constitucional Plurinacional el ejercicio
de la jurisdiccion constitucional, que tiene entre sus finalidades la de ejercer el control
de la constitucionalidad de leyes, estatutos autondmicos, cartas organicas, decretos y
todo género de ordenanzas y resoluciones no judiciales; control que se instrumenta a
través de las acciones de inconstitucionalidad -sea en la via abstracta o concreta-, con
caracter correctivo o a posteriori, con la finalidad de que el TCP someta las normas
cuestionadas a un juicio de constitucionalidad para establecer su compatibilidad o
incompatibilidad con los valores supremos, principios, fundamentales y normas de la

Constitucion Politica del Estado.

Es asi que de acuerdo a la previsién constitucional inserta en el art. 202.1 de la CPE,
el Tribunal Constitucional Plurinacional, conocera y resolvera en Unica instancia los
asuntos de puro derecho sobre la inconstitucionalidad de leyes, estatutos autonémicos,
cartas organicas, decretos y todo género de ordenanzas y resoluciones no judiciales;

de ahi que se entiende que:

16 Estos fundamentos, fueron desarrollados en la Sentencia Constitucional Plurinacional N°0206/2014, de 5 de
febrero, que declar6 la INCONSTITUCIONALIDAD del articulo 56 (Trabajo de mujeres, menores de edad y
enfermos) del Codigo Penal; el primer parrafo del articulo 245 (Atenuacion por causa de honor) del Codigo
Penal y de la frase “por causa de honor” del epigrafe de dicho articulo; de la frase “...para encubrir su fragilidad
o deshonra...” del articulo 258 (Infanticidio) del Codigo Penal, y de las frases “...siempre que la accion penal
hubiere sido iniciada...” del primer parrafo y “...y autorizacion judicial en su caso”, del parrafo tercero del
articulo 266 (Aborto impune) del Codigo Penal y manteniendo incélume en lo demas el citado articulo, conforme
el procedimiento de denuncia establecido en el Fundamento Juridico II1.8.8 del fallo; asimismo, declard la
CONSTITUCIONALIDAD de los articulos 58 (Detencion domiciliaria), 250 (Abandono de mujer embarazada)
y 269 (Practica habitual del aborto) del Codigo Penal, sujetos a una interpretacion plural en los marcos previstos
en el mismo fallo; y la CONSTITUCIONALIDAD del articulo 263 (Aborto) del Codigo Penal, en los términos
expuestos en el Fundamento Juridico I11.8.7 de la Resolucion; ademas de declarar la IMPROCEDENCIA de la
accion de inconstitucionalidad respecto a los articulos 254, 264, 265, 315 y 317 del Codigo Penal. Por otro lado,
el TCP dispuso ademas exhortar tanto a la Asamblea Legislativa Plurinacional como al Organo Ejecutivo, segiin
se puede observar en la parte dispositiva de la referida Sentencia.
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“La accion de inconstitucionalidad, tiene como propésito expulsar del ordenamiento
juridico, toda norma que sea incompatible con la Constitucion; en ese sentido,
el art. 132 de la CPE, haciendo referencia de manera general a la accion de
inconstitucionalidad, sefiala que toda persona, sea individual o colectiva, que se
encuentre afectada por una norma juridica contraria a la Constitucién, tendra derecho
a interponer la accion de inconstitucionalidad, conforme a los procedimientos
desarrollados para ese fin. Por su parte, el art. 133 de la CPE, prevé sobre los
efectos de la inconstitucionalidad, la declaracién de la inaplicabilidad de la norma
impugnada, teniendo efectos erga omnes; es decir, surte plenos efectos respecto a
todos...” (Linea jurisprudencial reiterada por la SCP 0082/2017 de 27 de noviembre).

Sobre este entendimiento, particularmente disentimos de su redaccion, dado que
la accién de inconstitucionalidad no puede tener como propdsito mecanicamente
establecido “expulsar” normas del ordenamiento juridico; lo cierto, es que el propodsito o
finalidad esencial que persigue la accion de inconstitucionalidad, consiste en la defensa
de la integridad misma de la Constitucién, depurando del ordenamiento juridico todas
aquellas normas que resulten incompatibles con la Norma suprema, lo que tendra
como consecuencia inevitable la expulsién de las mismas, empero previo juicio de
constitucionalidad'. Entonces, debe entenderse que la expulsion de normas, constituye
en realidad una consecuencia, y no asi su finalidad directa o exclusiva de la accion.

En este sentido, cabe rescatar lo explicado por el jurista peruano Cesar Landa, cuando
sefala que el proceso de inconstitucionalidad cumple tres roles: pacificar, ordenar y
valorar los conflictos que se presentan cuando las normas legales son incompatibles
con la Constitucion.

En primer lugar, todo conflicto entre una ley y la Constitucion genera una alta
conflictividad entre los 6rganos de produccion de esas normas (en nuestro caso, la
Asamblea Legislativa, el Organo Ejecutivo, los gobiernos auténomos departamentales y
municipales) y los sujetos a quienes resulten aplicables, es decir otros actores politicos,

17 En concordancia con este criterio, se ha pronunciado la SCP 0089/2015-S3 de 30 de septiembre, precisando
lo siguiente: “En ese marco, es menester que el accionante explique con absoluta claridad y con la necesaria
fundamentacion las razones por las que se considera que una norma legal es contraria al texto de la Constitucion
Politica del Estado, debiendo considerar que el objeto de una accion de inconstitucionalidad abstracta o concreta
es depurar aquella disposicion legal que sea contraria al texto constitucional; por lo que no es suficiente precisar
cudl es ese precepto legal, ya que la simple identificacion por si misma no constituye causal para que el Tribunal
Constitucional Plurinacional pueda ingresar a realizar la contrastacion correspondiente, a cuyo efecto se debe
exigir que la parte accionante presente la respectiva accion de inconstitucionalidad debidamente fundamentada,
explicando congruentemente las razones por las cuales considera que una determinada ley es contraria a la
Norma Fundamental. Respecto a la debida fundamentacion del cargo de inconstitucionalidad, la jurisprudencia
constitucional, en el AC 0193/2012-CA de 6 de marzo, reiterando la SC 0050/2004 de 24 de mayo, sefiald que:
“(...) la ausencia de fundamentacion, que es un elemento exigido por el inc. 3) de la norma citada, impedira
conocer los motivos por los que se considera inconstitucional la norma impugnada y la importancia de la misma
en la resolucion de la causa que origina el recurso’ entendimiento que fue complementado con la SC 0045/2004
de 4 de mayo, al establecer que: ‘...La expresion de los fundamentos juridico-constitucionales es esencial,
pues no es suficiente la mera identificacién de las normas constitucionales que se considera estarian siendo
infringidas (...)’”. Cfr. Sentencia Constitucional Plurinacional N°0007/2021, de 22 de febrero (Sala Plena). Esta
Sentencia ha declarado la INCONSTITUCIONALIDAD de los literales ¢ y f del art. 290.1 del Codigo Nia,
Nifo y Adolescente, por ser vulneratorios del principio-derecho-garantia de presuncion de inocencia establecido
en los arts. 116.1 de la CPE, 8.2 de la CADH y 40.2 inc. b).i) de la Convencion sobre los Derechos del Nifo.
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instituciones publicas, gremios de trabajadores, empresarias, grupos vulnerables,
etcétera. De hecho, la aprobacién de leyes que son incompatibles con la Constitucion
puede generar muchos conflictos politicos, sociales y econémicos, por ejemplo, una
reforma legal en materia de pensiones o sobre el empleo publico. Por ello, el proceso
de inconstitucionalidad viene a pacificar el conflicto cuando en la sentencia se establece
que la ley cuestionada es compatible o no con la Constitucion.

De otro lado, también persigue ordenar el conflicto, dado que el proceso de
inconstitucionalidad se concibe como un proceso de caracter publico, en donde las
partes legitimadas pueden exponer libremente sus criterios, de tal forma que se puedan
identificar las posiciones favorables y contrarias a la ley que se cuestiona.

Finalmente, en el proceso de inconstitucionalidad también se valoran no solo los distintos
argumentos a favor y en contra de la constitucionalidad de la ley, sino también la conflictividad
que esta inmersa en el caso. Por ello, el Tribunal como 6rgano de control, debe valorar, al
momento de resolver, los diversos intereses y posiciones en controversia, de modo tal que
pueda sintetizarlas e integrarlas a partir de una interpretacion arménica y unitaria de la

Constitucion y del Blogue de constitucionalidad'®, como parametro valido de control.

En nuestro contexto, a través de la Sentencia Constitucional Plurinacional 0614/2014
de 25 de marzo, el TCP realiz6 algunas precisiones acerca de la naturaleza juridica
de la Accion de Inconstitucionalidad Abstracta y su configuracion normativa en el
Cdodigo Procesal Constitucional (CPCo), para concluir sefialando que de acuerdo
al ordenamiento juridico, la accion de inconstitucionalidad abstracta, es una accion
constitucional de control correctivo o a posteriori, de las disposiciones legales vigentes,
y a través de la cual el TCP verifica la compatibilidad o incompatibilidad de las
disposiciones legales promulgadas, con los principios, valores, derechos fundamentales
y normas organicas de la CPE, con el objetivo de depurarlas del ordenamiento juridico
en caso de comprobarse su incompatibilidad. A su vez se constituye en una accion
directa, porque a través de ella la autoridad legitimada efectua la impugnacion, sin que
la supuesta incompatibilidad esté vinculada a la solucién de un caso concreto.

8. DESARROLLO JURISPRUDENCIAL EN CUANTO A LA NATURALEZA
DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CONCRETA

La SCP 1334/2014 de 30 de junio, estableci6 la necesidad de la vinculacion que
debe existir entre la disposicidon cuestionada con la decision que deba adoptar

18 César Landa Arroyo. Derecho Procesal Constitucional. Lima. Pontificia Universidad Catolica del Pert, Fondo
Editorial, 2018. p. 30.

19 Como se ha explicado en otra oportunidad, el bloque de constitucionalidad imperante en el Estado plurinacional
de Bolivia estd compuesto -de manera enunciativa y no limitativa- por los siguientes elementos: i) La
Constitucion como norma juridica; ii) los tratados y convenciones internacionales destinados a la proteccion de
los derechos humanos; iii) las normas de derecho comunitario ratificadas por el pais; iv) las sentencias emitidas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos como méaximo garante del respeto a los derechos humanos en
el plano supranacional, y v) los principios y valores plurales supremos inferidos del caracter intercultural y del
pluralismo axiomatico contemplado en el orden constitucional. Alan Vargas Lima. Bloque de constitucionalidad
y desarrollo jurisprudencial del control de convencionalidad en Bolivia. Estudios constitucionales, 17(1),2019,
363-396.
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la autoridad judicial o administrativa en la Resolucion del caso concreto a ser
dilucidado dentro del proceso, considerando que la accion de inconstitucionalidad
concreta surge como una cuestion incidental previa a la aplicacion de la norma
impugnada en la resolucién de un proceso concreto, “siendo concreta ya que la
aparente incompatibilidad de la disposicién legal con la Norma Fundamental surge
en la aplicacién de la disposicion legal a un caso concreto a momento de resolver
un proceso judicial o administrativa; es decir, cuando una duda fundada y razonable
sobre la constitucionalidad de una disposicion legal o de algunas de sus normas,
cuya validez depende la adopcion de su fallo”.

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad concreta, tiene por objeto el control
de constitucionalidad de las disposiciones legales, sobre cuya constitucionalidad
exista duda y tenga que ser necesariamente aplicada a la resolucion del caso concreto
dilucidado dentro el proceso judicial o administrativo; vale decir que la condicion
para la procedencia y admision de la accion es que la decision que deba adoptar el
juez, tribunal o autoridad administrativa, debe depender de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la disposicion impugnada.

Bajo este mismo entendimiento, en el AC 0414/2014-CA de 18 de noviembre, se
determiné que:

“Del analisis del memorial de la accidén de inconstitucionalidad concreta, se
evidencia que el accionante no expone argumentos que generen una duda
razonable acerca de la constitucionalidad de la norma impugnada, tampoco se

@ advierte una fundamentacion juridico-constitucional que justifique el analisis
correspondiente; por otro lado, el accionante impugna una disposicion que ya fue
aplicada en el caso concreto; es decir, no se advierte una vinculacién necesaria
entre la validez constitucional de la norma, con la decisiéon que deba adoptar
la autoridad administrativa consultante, al haberse empleado el precepto legal
cuestionado; siendo la presentacién de la accion extemporanea, ingresando
en una causal de rechazo conforme al art. 27.1 inc. b) del CPCo” (Cfr. Auto
Constitucional 0228/2021-CA, de 1 de julio).

Por su parte, el Tribunal Constitucional, en su linea jurisprudencial con relacion a la
procedencia de la accion de inconstitucionalidad concreta —antes denominado recurso

indirecto o incidental de inconstitucionalidad— sefialé que:

1. La norma impugnada debe aplicarse necesariamente a la resolucion “final” del
proceso judicial o administrativo, impidiendo asi el planteamiento de la accion
de inconstitucionalidad concreta en ejecuciéon de sentencia, jurisprudencia que
luego fue mutada en sentido que procedia en esta etapa del proceso.

1.a) En el AC 0337/2010-CA de 15 de junio, establecidé: “...Desde una
interpretacion teleoldgica, el incidente de inconstitucionalidad tiene por
finalidad que el sujeto procesal, es decir, las partes esenciales del proceso,
tengan la facultad de que su situacion juridica sea definida en un plano de
certeza y en aplicacion de normas, que guardan coherencia con el orden
constitucional, y el limite es la cosa juzgada, dado que sdlo puede hacerse
uso de dicha facultad, hasta antes de la ejecutoria, a objeto de que no sea
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utilizado como mecanismo de dilacion procesal. Si se admitiese en ejecucion
de sentencia, se postergaria y se pondria en duda la decision y basicamente
la ejecucion de la misma, adoptada por una autoridad competente, que
actudé en representacion del Estado. (...) En consecuencia, en los casos
en que el incidente de inconstitucionalidad sea planteado en ejecucion de
sentencia, a solicitud de parte o de terceros, al no darse los presupuestos
minimos de procedencia y existir un limite legal al respecto, corresponde el
rechazo, debiendo proseguir la fase ejecutiva del proceso correspondiente.”,
jurisprudencia aplicable al caso de autos (las negrillas y el subrayado son
nuestros)”. En el mismo sentido el AC 0450/2010-CA, entre otros.

1.b) Posteriormente la SCP 2621/2012, muta el entendimiento jurisprudencial
y establece que la accién concreta de inconstitucionalidad puede interponerse
en ejecucion de sentencia sobre normas aplicables en esta etapa cuando la
decision del juzgador dependa de su constitucionalidad, mas aun si no concurre
prohibicién alguna para que pueda interponerse en esta fase.

2. La accién de inconstitucionalidad concreta procede sélo cuando la norma sera
aplicada en la resolucion final del proceso, por lo que debe rechazarse en la
tramitacion de excusas o recusaciones (AACC 0034/2010-CA y 0366/2010-CA).
Entendimiento jurisprudencial que fue mutado en la SCP 0646/2012. Al respecto, si
bien esta sentencia, no se constituye, en si, en una sentencia cambiadora de linea
o mutadora, en virtud a que el nuevo entendimiento no es utilizado en la resolucién
del caso; sin embargo, se la consigna como cambiadora o mutadora, en virtud
a que la misma Sentencia establece que corresponde corregir el entendimiento
anterior que limitaba la procedencia del recurso incidental de inconstitucionalidad
a los supuestos en que la norma impugnada seria aplicada a la resolucion final.

3. La jurisprudencia del anterior Tribunal Constitucional distinguié los
términos proceso y procedimiento, concluyendo que el recurso incidental de
inconstitucionalidad solo podria ser promovido dentro de los procesos judiciales
o0 administrativos (AACC 275/2006-CA, 0438/2006-CA); entendimiento que
fue aplicado en los AACC 0037/2012-CA, 68/2012-CA, entre otros. Dicho
razonamiento ha sido cambiado a partir de la SCP 646/2012, que sefiald que
para la procedencia de la accion de inconstitucionalidad concreta es necesario
que exista un proceso o procedimiento judicial o administrativo.)?®

9. LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA COMISION DE
ADMISION DEL TCP

El Constituyente ha conferido al Tribunal Constitucional Plurinacional, el ejercicio de
la jurisdiccidon constitucional, que entre sus finalidades tiene la de ejercer el control
(concentrado y plural)?' de la constitucionalidad de leyes, estatutos autonémicos,

20 Ficha jurisprudencial: SCP 0646/2012. En: https://jurisprudencia.tcpbolivia.bo/Fichas/Ficha/4198

21 En el afio 2009, con la aprobacion de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, se ha
configurado un sistema de control concentrado y plural de constitucionalidad, que basicamente se refleja en
la nueva composicion del TCP, que ahora esta integrado por Magistradas y Magistrados elegidos con criterios
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cartas organicas, decretos y todo género de ordenanzas y resoluciones no judiciales;
control que se instrumenta a través de las Acciones de Inconstitucionalidad, sean en
la via abstracta o concreta, con caracter correctivo o posterior, con la finalidad de que
el Tribunal someta las normas cuestionadas a un juicio de constitucionalidad para
establecer su compatibilidad o incompatibilidad con los valores supremos, principios
fundamentales y normas de la Constitucién Politica del Estado.

Sin embargo, corresponde también considerar que la Comisién de Admisién del
TCP, debe cumplir una funcion revisora acerca del cumplimiento de los requisitos y
condiciones que cada accion, recurso o consulta debe contener, para posteriormente
admitirla o rechazarla, caso éste ultimo que sélo se justifica en la inexistencia de uno
de los requisitos de admisibilidad expresamente enumerados por la normativa vigente.

A este efecto, las normas previstas por el art. 24.1 del CPCo?%, establecen que todas las
acciones de inconstitucionalidad, deben contener: “1. Nombre, apellido y generales de
ley de quien interpone la accion, demanda, consulta o recurso, o de su representante

de plurinacionalidad, con representacion del sistema ordinario y del sistema indigena originario campesino.
Asimismo, la Sentencia Constitucional Plurinacional 0300/2012, de 18 de junio, ha precisado: “(...) que la
Constitucion boliviana ha disefiado un sistema de control de constitucionalidad plural, pues no solamente se
ejerce el control sobre normas formales, sino también sobre las normas de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, ademas de conocer los conflictos de competencias entre las diferentes jurisdicciones y
de revisar las resoluciones pronunciadas por la jurisdiccion indigena originaria campesina cuando se considere
que estas normas son lesivas a los derechos fundamentales y garantias constitucionales. Estas facultades fueron
introducidas en la actual Constitucion Politica del Estado, en mérito al reconocimiento expreso a los derechos
de los pueblos indigenas originario campesinos, a la igualdad jerarquica de sistemas juridicos y jurisdicciones;
pero ademas debe considerarse que la Ley Fundamental fue el resultado de un proceso dialogico en el que
intervinieron los diferentes sectores de la poblacion boliviana y, claro esta, también las naciones y pueblos
indigena originario campesinos, que tuvieron un rol protagénico para la consolidacion del Estado Plurinacional.
(...)”. Asimismo, un breve ensayo que desarrolla la fundamentacion doctrinal de este tema, haciendo una
breve referencia a la evolucion historica del control de constitucionalidad en Bolivia, asi como los principales
antecedentes de la creacion del Tribunal Constitucional en el pais, para luego examinar la configuracion actual
del sistema de control de constitucionalidad a partir de la Constitucion aprobada el afio 2009, hasta su mas
reciente manifestacion jurisprudencial, como control de caracter concentrado y de naturaleza plural, distinta de
otras formas de control existentes en el Derecho Comparado, puede encontrarse en el trabajo de: Alan Vargas
Lima. La evolucion de la justicia constitucional en Bolivia. Apuntes sobre el modelo de control concentrado
y plural de constitucionalidad. Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, 20 (2016), 369-404.
Disponible en: http://dx.doi.org/10.18042/cepc/aijc.20.13

22 Por otro lado, el art. 24.11 del mismo cuerpo legal, alude a la intervencion de abogado o abogada para la
interposicion de la accion de inconstitucionalidad. Al respecto, el AC 0071/2015-CA de 19 de febrero, citando el
AC 0297/2013-CA de 30 de julio, con relacion a la omision de dicho requisito senialod que: “...el escrito a través
del cual planteo la accion de inconstitucionalidad (...) no cuenta con firma de abogado o abogada, tal como
manda el art. 24.1I del adjetivo procesal constitucional; si bien se trata de un requisito de forma subsanable;
empero, en el caso en analisis no corresponde exigir su cumplimiento en aras del principio de economia procesal
denominado por la actual constitucion como principio de concentracion, el cual tiene la finalidad de reunir
la mayor actividad procesal en el menor numero de actos posibles; siendo que la carencia de fundamentos
juridicos constitucionales en la presente demanda; determina el rechazo de la misma, por lo tanto atin subsanada
la deficiencia de forma como es la firma de un profesional de abogado, la accion intentada es manifiestamente
inviable”; en tal sentido, el razonamiento expuesto busca promover la vigencia permanente de los principios
consagrados en los arts. 178 de la CPE; y, 3 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional (LTCP), siendo
deber de este Tribunal resguardar los mismos, asi como los derechos de los accionantes a momento de interponer
una accion constitucional. No obstante, en el caso concreto, si bien el memorial no cuenta con firma de abogado;
empero, en funcion al principio de seguridad juridica al cual tiene derecho el accionante corresponde otorgar
certidumbre a lo expuesto en el escrito presentado (Cfr. Auto Constitucional 0239/2021-CA, de 7 de julio).



Publicacién de la Carrera de Derecho LAACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA CONSTITUCION
i s InesiEaes Saniieiss y Tk BOLIVIANAY SU DESARROLLO EN LA JURISPRUDENCIA DEL
UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL
ISSN 2413 - 2810, VOLUMEN 14, Nro. 22 - Enero - Junio 2025 + Pag. 69- 97

legal, acompanando en este ultimo caso la documentacion que acredite su personeria.
Ademas, debera indicarse la direccion de un correo electronico u otro medio alternativo
de comunicacion inmediata. 2. Nombre y domicilio contra quien se dirige la accion o
recurso, cuando asi corresponda. 3. Exposicién de los hechos, cuando corresponda.
4. En las acciones de inconstitucionalidad, la identificacion de la disposicion legal y
las normas impugnadas, asi como las normas constitucionales que se consideren
infringidas, formulando con claridad los motivos por los que la norma impugnada es
contraria a la Constitucion Politica del Estado. 5. Solicitud, en su caso, de medidas
cautelares. 6. Petitorio”.

10. LA NECESIDAD DE EXPONER FUNDAMENTOS JURIDICO
CONSTITUCIONALES EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Bajo el contexto normativo detallado anteriormente, y a tiempo de explicar la manera en que
deben cumplirse los requisitos previstos en la normativa, la jurisprudencia constitucional —para
el caso de la accion de inconstitucionalidad concreta—, ha senalado, por ejemplo, que de acuerdo
al art. 24.1.3 del CPCo, los hechos demostraran la existencia de un proceso administrativo y/o
judicial, lo que hace a la relevancia constitucional de la presunta inconstitucionalidad, que
también es un requisito imprescindible para promover la accion de inconstitucionalidad concreta,
conforme a las normas del art. 79 del CPCo; mientras que el numeral 4 referido a la identificacion
de las normas impugnadas, hace al objeto de la demanda de inconstitucionalidad, de la misma
forma que la enunciacion de las normas constitucionales infringidas; finalmente, la formulacion
con claridad de los motivos o fundamentos que sustentan la tesis de la inconstitucionalidad, es el e
necesario marco argumentativo que justifica la existencia de relevancia constitucional en el tema
concreto; por ello, el incumplimiento del requisito previsto en el art. 24.1.4 del CPCo, encuentra
puntualizacion en el art. 27.11 del mismo Codigo, como una causal de rechazo de la accion de
inconstitucionalidad abstracta o concreta, disponiendo que toda accidn, recurso o consulta, debe
ser rechazado por la Comision de Admision, cuando carezca en absoluto de fundamentos juridico
constitucionales que justifiquen una decision de fondo.

De acuerdo a lo expuesto, ciertamente la Comision de Admision del TCP —conforme
a procedimiento previsto en los articulos 26.11 y 27 del CPCo—, una vez recibidos los
antecedentes de la Accion presentada, debe observar previamente el cumplimiento de
los requisitos de admision de la Accion (segun lo previsto en el articulo 24 del CPCo),
y una vez verificado el cumplimiento de estos (o habiendo sido subsanados), recién
podra pronunciarse —mediante Auto Constitucional (AC)— sobre la admisién o rechazo
de la misma, dado que la inobservancia de esos requisitos, hace inviable el ejercicio de
un verdadero control de constitucionalidad y amerita el rechazo de la accion.

Sin embargo, el rechazo de la Accidn podria ser la alternativa mas adecuada -y la Unica
legalmente posible-, cuando se vea pertinente no ingresar inutiimente al analisis de una
Accion de Inconstitucionalidad que evidentemente carezca de fundamentos juridico
constitucionales que justifiquen una decision de fondo?®, pero sobre todo, para evitar

23 En este sentido, si bien el articulo 196.1 de la CPE, establece que el Tribunal Constitucional Plurinacional, vela
por la supremacia de la Constitucion y ejerce el control de constitucionalidad; la jurisprudencia constitucional
ha establecido de manera expresa, que: “(...) para que este Tribunal ejerza esta facultad, es necesario que
las pretensiones de inconstitucionalidad se encuentren debidamente fundamentadas, cumplan con requisitos
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incurrir en una ilegalidad que tarde o temprano podria ocasionar graves consecuencias
para el pais, poniendo en serio riesgo la legalidad y la seguridad juridica.

En este sentido, cabe recordar que el art. 27.11 del CPCo, prevé que la Comision de
Admision rechazara las acciones, demandas, consultas y recursos, no solamente
cuando concurra la cosa juzgada constitucional, o cuando la accién sea presentada de
forma extemporanea, sino también: “c) Cuando carezca en absoluto de fundamentos
juridico constitucionales que justifiquen una decision de fondo”.

Asimismo, la jurisprudencia constitucional, a través del AC 0394/2015 de 5 de noviembre,
haciendo referencia a lo establecido con anterioridad por la SCP 1785/2013 de 21 de
octubre, explicé que la carencia de fundamentos juridico constitucionales, alude a la
falta de una operaciéon argumentativa ineludible y necesaria, que debe estar basada en
razonamientos constitucionales que sean suficientes -de acuerdo al caso concreto que
se analiza-, para hacer germinar una duda sobre la adecuacién de la norma demandada
a los valores, principios y normas de la Ley Fundamental; sin embargo, se ha aclarado
también que esa no es una operacién que dependa de la extension de las paginas de
la demanda o la acumulacion de citas de doctrina y/o jurisprudencia en el memorial
de la accién, sino que consiste basicamente en la exposicion clara de razonamientos
derivados de la interpretacion de las normas de la Constitucion Politica del Estado,
que configuren una duda razonable y justifiquen un examen de los argumentos, con el
objeto de verificar si efectivamente la norma demandada de inconstitucional, es 0 no
conforme a los mandatos de la Norma Suprema.

1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL RESPECTO DE LAS
MEDIDASCAUTELARESENACCIONESDEINCONSTITUCIONALIDAD

Para desarrollar este aspecto, es oportuno sefalar que las medidas cautelares
estan previstas en el art. 9 del CPCo, cuando establece lo siguiente: “El Tribunal
Constitucional Plurinacional, de oficio o a peticion de parte, a través de la Comisién de
Admisién, podra determinar las medidas cautelares que considere necesarias”; norma
concordante con lo dispuesto en el art. 34 del mismo Cddigo, que refiere: “En todo
momento, la Jueza, Juez o Tribunal podra determinar de oficio o a peticidon de parte, las
medidas cautelares necesarias para evitar la consumacion de la restriccion, supresion
0 amenaza de restriccion, del derecho o garantia constitucional que, a su juicio, pueda
crear una situacion irreparable”; es decir, la medida referida debe estar dirigida a evitar
un dafio o amenaza a un derecho o garantia de la persona. De esa manera, se explica
la razén por la cual los articulos transcritos que versan sobre medidas cautelares,
se encuentran -el primero- dentro de las facultades especiales que la ley le otorga al
Tribunal Constitucional Plurinacional; y, el segundo forma parte de las normas comunes
de procedimiento en las acciones de defensa.

minimos de argumentacion, que hagan posible la contrastacion de la norma impugnada con la Ley Fundamental;
por ello, el art. 27.11 del Codigo Procesal Constitucional (CPCo), faculta a la Comision de Admision rechazar
las acciones cuando concurra la cosa juzgada constitucional; la accion o recurso sea presentado de manera
extemporanea (en los casos en exista un plazo de caducidad); y, cuando la demanda carezca en absoluto de
fundamentos juridico-constitucionales que justifiquen una decision de fondo.”(Sentencia Constitucional
Plurinacional 0057/2015, de 8 de julio).
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Asimismo, el art. 24.1 del citado Cddigo prevé que las Acciones de Inconstitucionalidad,
conflictos de competencias y atribuciones, consultas y recursos deberan contener,
entre otros: “(...) 5. Solicitud, en su caso, de medidas cautelares”.

Sobre las medidas cautelares, el extinto Tribunal Constitucional desarrollando el art.
89 de la anterior Ley del Tribunal Constitucional (LTC), a través del AC 0627/2005-CA
de 12 de diciembre, reiterado entre otros por el AC 0049/2007-RCA de 13 de febrero,
expreso que: “...independientemente del fallo o resoluciéon adoptada por el Tribunal de
amparo, entre tanto no exista Resolucion emitida por el Tribunal Constitucional, sea Auto
o Sentencia Constitucional; es posible la presentacion y consideracion de la solicitud de
adopcion de medidas cautelares, siempre y cuando exista fundamento juridico valedero
y se esté ante un dafio inminente, irremediable o irreparable; y a través de la misma se
evite la consumacion de la amenaza o restriccion del derecho o la garantia en que se
basa la demanda o recurso”; razonamiento del cual se pueden colegir las circunstancias
especificas para que sea procedente la solicitud de alguna medida cautelar.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional transitorio, a través de la SC 0664/2010-R de
19 de julio, desarrollé los supuestos que el o los peticionantes de una medida cautelar
deben cumplir a objeto de que la Comision de Admisién pueda considerar dicha
solicitud, a cuyo efecto, es preciso que la solicitud de aplicacion de medidas cautelares
se efectue por el accionante de manera debidamente fundamentada, precisando con
claridad cuando menos los siguientes aspectos: a) el o los actos que pretende no se
ejecute; b) El dafio o perjuicio irreparable que podria producirse de no adoptarse las
medidas; y, ¢) La vinculacion del hecho y el perjuicio o dafio irreparable con el o los
derechos que denuncia como vulnerados.

Bajo ese entendimiento, se debe resaltar también que el art. 9 del CPCo, establece que el
Tribunal Constitucional Plurinacional, de oficio o a peticion de parte, podra determinar las
medidas cautelares en cualquier tipo de procesos; por lo que, su presentacion en acciones
de control normativo se encuentra debidamente respaldada por el articulo citado; en ese
sentido, conforme a la naturaleza que rige a las acciones de inconstitucionalidad abstracta,
la medida cautelar esta configurada para evitar la consumacion de un dafio inminente,
irremediable e irreparable que podria generarse con la vigencia de la norma, en relacion
a los derechos o garantias, principios o valores contenidos en la Constitucion Politica del
Estado; por lo que, cuando las medidas cautelares sean pedidas por la parte accionante,
su solicitud debe ser debidamente argumentada, indicando expresamente los motivos que
obliguen a solicitar la aplicacién de una medida cautelar, la cual sera concedida siempre
y cuando sea suficientemente acreditada y no exista otro medio de defensa que evite ese
dano, ello de acuerdo al entendimiento establecido en el AC 0298/2021-CA de 31 de agosto.

12. EL CONTROL NORMATIVO DE CONSTITUCIONALIDAD NO
PROCEDE SOBRE PRECEPTOS QUE NO TENGAN CARACTER
NORMATIVO, GENERAL Y ABSTRACTO

Al respecto el AC 0407/2014-CA de 18 de noviembre, determiné que, en el control
normativo de constitucionalidad, la facultad impugnativa esta restringida unicamente
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sobre preceptos que cumplan con las caracteristicas de normatividad, generalidad y
abstraccién, lo que significa la expresion de la potestad de enjuiciar una disposicion
normativa con abstraccion de hechos concretos; asi, la norma impugnada debe tener
un ambito de aplicacion con alcance para toda la poblacion y no asi para determinadas

personas. En este sentido:

“El actual Tribunal Constitucional Plurinacional, en los AACC 0219/2012-RCA
de 12 de diciembre y 0627/2012-CA de 28 de junio, rechazo la accion de
inconstitucionalidad abstracta, al considerar que los preceptos impugnados
no tenian las caracteristicas de abstraccion y generalidad; sin embargo,
cabe precisar que la problematica que fue resuelta por los referidos Autos
Constitucionales, tenian como problema juridico la impugnacion —via accién de
inconstitucionalidad abstracta— de resoluciones administrativas y municipales,
respectivamente; sin embargo, fue la SCP 0443/2014 de 25 de febrero, que
declaré laimprocedencia de la accion de inconstitucionalidad abstracta planteada
contra los arts. 1, 2, 3y 4 de la Ley 4026 de 15 de abril de 2009, entendiendo
que dicha ley hacia referencia a casos concretos y, por lo tanto, no reunia los

requisitos de abstraccion y generalidad”.

En ese marco, se debe tener en cuenta que la Sala Plena del Tribunal Constitucional
Plurinacional, ha establecido que las demandas de inconstitucionalidad deben ser
promovidas contra normas que cumplen con los requisitos de generalidad 'y abstraccion;
es decir, sobre preceptos que tienen caracter normativo y de aplicaciéon general, pero no
asi sobre normas con alcance particular destinado a resolver un problema en concreto,
de acuerdo al entendimiento reiterado en el AC 0298/2021-CA de 31 de agosto.

13. LA DEBIDA FUNDAMENTACION COMO REQUISITO DE ADMISION
DE LAS DEMANDAS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Sobre la necesidad de que exista una debida fundamentacion para considerar los
argumentos de una presunta inconstitucionalidad de la norma aplicable a un caso
concreto, el AC 0441/2014-CA de 4 de diciembre, establecid que si la accion de
inconstitucionalidad concreta se pretende activar a solicitud de alguna de las partes,
entonces el peticionante debe efectuar una fundamentacion clara y precisa, acorde a las
exigencias establecidas en el Codigo Procesal Constitucional, a fin de que la jurisdiccion
constitucional adquiera una duda razonable sobre la presunta inconstitucionalidad de
la norma legal impugnada, lo que implica precisar con claridad la expresién de motivos
que resalten las razones por las que se considera que la norma impugnada es contraria
al orden constitucional vigente; en consecuencia:

“La fundamentacion exigida en el art. 24.1.4 del CPCo, cuyo incumplimiento
es sancionado con el rechazo de la accion, conforme estipula el art. 27.11.
inc. ¢) del mismo Cdédigo, no consiste en la mera identificacion de preceptos
constitucionales y legales y, menos en la simple trascripcion de textos doctrinales
y jurisprudenciales, sino que, cuando se pretende promover la accién de
inconstitucionalidad concreta a peticion de una de las partes, el solicitante debe
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exponer de manera fundada y precisa, explicando en qué medida el contenido
normativo demandado de inconstitucional infringe las normas constitucionales...”.

Asimismo, la SC 0045/2004 de 4 de mayo, establecié a su vez que, si la accién de
inconstitucionalidad concreta se pretende activar de oficio por la autoridad consultante,
emitiendo al efecto una resolucién, en la misma se deben desarrollar los fundamentos

juridicos y constitucionales necesarios para su examen; de ahi que:

“Laexpresion de los fundamentos juridico constitucionales es esencial, pues no es
suficiente la mera identificacion de las normas constitucionales que se considera
estarian siendo infringidas, sino que es imprescindible que la autoridad judicial o
administrativa exprese el razonamiento que le conduce a cuestionarlas, es decir,
los motivos o razones de la inconstitucionalidad; también es imprescindible que
se exprese Y justifique en qué medida la decisién que debe adoptar el Juez o
Tribunal depende de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la disposicién
legal impugnada”; considerando ademas que el AC 0312/2012-CA de 9 de abril,
refirid que la inobservancia de estos requisitos hace inviable el ejercicio de un
verdadero control de constitucionalidad y determina el rechazo del recurso.

14. LA IMPROCEDENCIA DE UNA SOLICITUD DE
INCONSTITUCIONALIDAD SOBRE LATOTALIDAD DEL CONTENIDO
DE UNA NORMA

El AC 0286/2014-CA de 28 de agosto, a tiempo de analizar el cumplimiento de los
requisitos de admision de una Accion de Inconstitucionalidad (abstracta), establecié
que cuando se demanda la inconstitucionalidad de una disposicion legal, se tienen que
precisar con detalle los argumentos por los cuales considera que ésta contradice la
Ley Fundamental, anotando todos los aspectos concernientes a la supuesta objecion
del texto constitucional; solo asi, sera posible que el Tribunal Constitucional ingrese al
analisis de la accion de inconstitucionalidad formulada. Y respecto al caso concreto,

expreso lo siguiente:

“(...) Por ofra parte, el accionante en los argumentos esgrimidos, de manera
general interpone su accion contra la totalidad del DS 28761, sin indicar
concretamente que vaya dirigida contra algun o algunos preceptos especificos,
recalcando en su petitorio que impugna el referido Decreto Supremo en toda su
integridad; omision que se constituye en un impedimento para que este Tribunal
pueda someter al control de constitucionalidad una disposicion legal refutada
en su totalidad y contrastarla con los preceptos, principios y valores de la Ley
Fundamental, dado que no se puede demandar de inconstitucional de una norma
in extenso, sin el fundamento juridico-constitucional, aspecto que deviene en la

falta de fundamentacion juridico-constitucional”.

Este entendimiento, ha sido reiterado a su vez en el AC 0216/2018-CA de 28 de junio,
a tiempo de analizar el cumplimiento de los requisitos de admision de una Accién de
Inconstitucionalidad (concreta), lo que significa que es aplicable indistintamente en
ambos tipos de acciones, segun sea el caso.
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15. EL CONTROL NORMATIVO DE CONSTITUCIONALIDAD Y LA
IMPOSIBILIDAD DE EJERCICIO DE CONTROL DE LEGALIDAD A
TRAVES DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

La jurisprudencia constitucional ha precisado, que el control normativo de
constitucionalidad —que puede ser activado a través de la accion de inconstitucionalidad
en su faceta abstracta o concreta— tiene la finalidad de velar por la supremacia no
s6lo de la Constitucion sino también del bloque de constitucionalidad vigente, por
cuanto el ejercicio del control de constitucionalidad, a través del examen constitucional
a ser realizado en relacion a normas generales infra-constitucionales, tiene la
finalidad de verificar su compatibilidad con la Constitucion Politica del Estado, en
cuyo caso, de evidenciarse contradiccion con algunos de los contenidos del bloque
de constitucionalidad, en resguardo del principio de supremacia constitucional -eje
esencial del Estado Constitucional de Derecho-, las decisiones a ser emanadas por
el Tribunal Constitucional Plurinacional, tendran efectos abrogatorios o derogatorios,
segun la inconstitucionalidad sea total o parcial, sin perjuicio de las modulaciones a los
efectos del fallo, que pudiera realizarse a consecuencia de asegurar una real irradiacion
del régimen constitucional en el orden juridico-social imperante.

En el marco de lo sefialado, el control normativo de constitucionalidad encomendado por
la funcion constituyente al Tribunal Constitucional Plurinacional, difiere sustancialmente
del control de legalidad, el cual, en mérito al disefio y roles propios del sistema plural de
control de constitucionalidad, no puede ser encomendado a éste, porque se generaria

una disfuncién organica. Entonces:

“Asi las cosas, las normas generales cuya constitucionalidad sea cuestionada,
seran examinadas por el Tribunal Constitucional Plurinacional a través del
ejercicio del control de constitucionalidad en su ambito normativo, para verificar
asi su compatibilidad o incompatibilidad con el bloque de constitucionalidad
imperante; empero, los conflictos emergentes de contenidos normativos
plasmados en disposiciones infra-constitucionales, que impliquen una
interpretacion de aplicaciéon normativa y que no generen una directa relacion
de analisis de compatibilidad entre la norma cuestionada y el bloque de
constitucionalidad, son problematicas que se enmarcan en el ambito del control
de legalidad, por tanto, en resguardo a una coherencia organica, tal como se dijo
precedentemente, no podran ser analizadas a través del control normativo de
constitucionalidad, por lo que, en casos en los cuales, el Tribunal Constitucional
Plurinacional, evidencie que la denuncia o denuncias realizadas a través de la
accion de inconstitucionalidad en su faceta abstracta o concreta, se encuentran
circunscritas a un conflicto de legalidad, esta instancia debera, sin ingresar al
analisis de fondo de la problematica, declarar la improcedencia de la accién” (Cfr.
SCP 0923/2013, de 20 de junio).
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16. CONDICIONES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

La jurisprudencia constitucional, a través de la SCP 0300/2012 de 18 de junio, ha
precisado que el control de constitucionalidad en general que efectia el Tribunal
Constitucional Plurinacional, tiene la finalidad de proteger los derechos fundamentales y
garantias constitucionales de las personas, contra las determinaciones del legislador -en
el ambito normativo-, que los vulneren, al ser contrarias a las normas constitucionales vy,
de esta forma, garantiza que todas las disposiciones legales que rigen el ordenamiento
juridico del Estado, estén sometidas a los valores supremos, principios, preceptos y
normas establecidas en la Constitucion.

En este marco, se tiene claro que mediante el control correctivo de constitucionalidad,
se procede a sanear el ordenamiento juridico, estableciéndose que alguna disposicidon
legal o cualquiera de sus normas es contraria a la Constitucion, anulandose y retirandose

asi del ordenamiento juridico; entonces:

“y bajo una interpretacion logica, se debe tomar en cuenta que para impugnar una
norma presuntamente inconstitucional, el contenido de la misma, no tiene que
estar supeditada directa o indirectamente a los efectos y alcances de otra norma
juridica emitida posteriormente y la cual refleje un grado de condicion al sentido
teleoldgico de la primera norma, pues no tendria sentido ni pertinencia juridica,
pronunciarse sobre una disposicion legal o norma, cuya materializacion de sus
efectos juridicos en el ordenamiento, se encuentre subordinada a una nueva ley,
imposibilitando asi al Tribunal, realizar el control correctivo de constitucionalidad
o inconstitucionalidad de una norma -sometida- en su efectividad y plenos efectos
a otra que por naturaleza previamente debe dilucidarse en su alcance juridico.

Ello implica —segun el Tribunal Constitucional Plurinacional- que la condicion
para impugnar normas consideradas inconstitucionales, es que las mismas se
encuentren vigentes, o que su contenido no hubiere sido modificado, o su validez
no esté supeditada por otra norma juridica o condicion; es decir, que no hayan
sido sustituidas o condicionadas en su contenido esencial por otra norma juridica
-de manera explicita o tacita-; pues, atendiendo a la finalidad de esta accion,
que es precisamente depurar el ordenamiento juridico de normas consideradas
inconstitucionales, no tendria sentido pronunciarse sobre una, cuya eficacia esta
condicionada por otra norma posterior”.

De lo referido se concluye la imposibilidad material de que el Tribunal Constitucional
Plurinacional, efectie control normativo y se pronuncie sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma supeditada a la condicién de otra que juridicamente
la complementa, por ende, su consideracion no puede efectivizarse si su contenido
normativo esta supeditado o condicionado por otra norma juridica posterior.

Asimismo, en una de las ratios decidendis de la misma SCP 0300/2012, citada
precedentemente?*, se establecié que la condicién para impugnar normas consideradas

24 Esta sentencia, también establecio entre sus fundamentos juridicos, lo siguiente: “Desde el procedimiento
legislativo, la consulta previa a los pueblos indigenas debe ser observado, dado que esa omision afecta el
contenido de la norma, produciendo una inconstitucionalidad, sin embargo, cuando una norma se promulgo sin
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inconstitucionales, es que las mismas se encuentren vigentes o que su contenido no
hubiere sido modificado; es decir, que no hayan sido derogadas o modificadas por otras
normas -de manera explicita o tacita-; pues, de acuerdo a la finalidad que persigue
esta accion, consistente precisamente en depurar del ordenamiento juridico aquellas
normas consideradas inconstitucionales, no tendria sentido pronunciarse sobre una
norma que ya no forma parte del ordenamiento juridico o que aun formando parte de él,
ha sido modificada por una norma posterior, en la parte del texto que precisamente es
cuestionado a través de la accion de inconstitucionalidad abstracta.

“(...) Ello implica -precisa la misma Sentencia-, la imposibilidad material de
que el Tribunal Constitucional Plurinacional, efectue control normativo y se
pronuncie sobre lo constitucional o inconstitucional de una norma que no forma
parte del ordenamiento juridico, por ende su consideracion carece de relevancia
constitucional —en términos de control normativo de constitucionalidad— dado
que ello resultaria una mera enunciacion declarativa y no constitutiva, por cuanto

la norma ya no esta vigente”.

En este sentido, a través de la SCP 0068/2016 de 6 de octubre -citando a la SCP
0532/2012 de 9 de julio-, el TCP dej6 establecido que el control normativo de
constitucionalidad, por la via de la accién de inconstitucionalidad abstracta, se debe
desarrollar sobre una disposicion legal vigente, no asi sobre una que se encuentre
derogada o abrogada, ya que en este caso se produce la extincién de derecho de la
disposicion legal, y en consecuencia deja de tener vida en el ordenamiento juridico del
Estado:

“(...) En este sentido también se ha pronunciado la SC 0031/2004 de 7 de abril,
que dispone: ‘El objeto del recurso es el examen de constitucionalidad de las
disposiciones legales impugnadas, lo que supone que el rgano encargado del
control procede a examinar las normas cuestionadas para contrastarlas con
las normas previstas en la Constitucién; pues debe tenerse en cuenta que la
inconstitucionalidad de una norma juridica corresponde siempre a una colision
entre ella y las normas o preceptos de la Constitucion. De manera que el control
normativo de constitucionalidad, por la via del recurso directo o abstracto de
inconstitucionalidad, se desarrolla sobre una disposicion legal vigente, no asi
sobre una que se encuentra derogada o abrogada, ya que en este Ultimo caso se
produce la extincion de derecho de la disposicién legal, la que deja de tener vida
en el ordenamiento juridico del Estado™ (Auto Constitucional 0083/2020-CA, de
28 de mayo).

17. CONCLUSIONES

Como se puede advertir, en esta breve revisién jurisprudencial, se haintentado reunir sélo
algunos de los diversos entendimientos jurisprudenciales mas relevantes establecidos

cumplir con dicho requisito, pero a su vez el legislador ordinario emite otra norma con el objeto de someter a
consulta la primera, en los hechos, se esta determinando que la validez de la primera se encuentra supeditada a
la consulta que el legislador ordinario ha determinado con objeto de someter a consulta la primera”.
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por el Tribunal Constitucional Plurinacional, y que son de indudable referencia para
comprender los alcances del control de constitucionalidad normativo y su importancia
en el contexto boliviano; sin embargo, también son -0 debieran ser- imprescindibles
de ser considerados por los litigantes a momento de plantear la accién alegando una
presunta inconstitucionalidad de la disposicion legal aplicable al caso concreto; asi
también por los mismos jueces ordinarios o autoridades administrativas, al momento
de conocer y resolver los diversos casos que se someten a su conocimiento -que se
traducen en procesos judiciales o administrativos-, en cuya tramitacion y decision deban

utilizar disposiciones legales que posiblemente tengan indicios de inconstitucionalidad.

En este sentido, es Uutil sefialar que al momento de plantear una accién de
inconstitucionalidad de una disposicion legal ordinaria, con el objeto de que se declare
su inconstitucionalidad por supuestamente contraponerse a la Constitucion Politica
del Estado y asi dicha norma sea expulsada del ordenamiento juridico vigente, no
s6lo basta con precisar cual es la norma constitucional o normas constitucionales
que supuestamente son vulneradas por la norma demandada de inconstitucional, ya
que dicho aspecto por si mismo, no es una causal para que el Tribunal Constitucional
Plurinacional, pueda realizar la contrastacion normativa correspondiente, debiendo
cumplirse en todo caso los requisitos exigidos en la normativa procesal constitucional,
teniendo en cuenta que el accionante debe fundamentar la accion, explicando con
claridad la contradiccién y de qué manera se produce la afectacion directa a los
principios, valores, derechos o garantias previstos en la Constituciéon o en el Bloque de

constitucionalidad, que resulta un parametro valido de control.

Asimismo, y respecto de la fundamentacién, la jurisprudencia constitucional ha
establecido con claridad que la ausencia de fundamentacién, impedira conocer los
motivos por los que se considera inconstitucional la norma impugnada y la importancia
de la misma en la resolucién de la causa que origina la accién de inconstitucionalidad;
en consecuencia, la expresién de los fundamentos juridico constitucionales es
esencial, pues no es suficiente la mera identificacién de las normas constitucionales
que se considera estarian siendo infringidas por la norma impugnada, sino que es
imprescindible también establecer la contradiccion a fin de generar una duda razonable
y suficiente acerca de su inconstitucionalidad.

En este contexto, en aplicacion de los precedentes jurisprudenciales antes descritos,
la expresion de fundamentos juridico constitucionales, al momento de promover una
accion de inconstitucionalidad concreta, constituye un requisito esencial para que el
Tribunal Constitucional Plurinacional ingrese al analisis de fondo y efectue el control
de constitucionalidad que se demanda, para cuyo analisis y resolucion, precisa
de la existencia de la carga argumentativa, expuesta por quien activa la accién de
inconstitucionalidad, basada en razonamientos constitucionales que sean suficientes
para establecer una duda razonable sobre la adecuacion de la norma impugnada, a los
valores, principios y normas de la Norma Suprema, y asi haga justificable un examen
de fondo, a efecto de verificar si la norma impugnada es conforme o no con las normas
de la Constitucion Politica del Estado.
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