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Resumen
El presente articulo analiza los posibles criterios para la construccion de un dialogo

inter y transdisciplinario como parte de un enfoque paradigmatico inclusivo y de
co-aprendizaje desde el saber de las ciencias humanas y sociales. En el mismo
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han participado cinco investigadores que han respondido un protocolo de entrevis-
tas en profundidad utilizando los principios metodoldgicos de la Teoria Fundamen-
tada, que se basa en muestreos teoricos, iniciando en un punto de partida hipoté-
tico para luego identificar conceptos, categorias, proposiciones, etc. Estos datos
cualitativos con la ayuda del Programa NVivo10 son codificados, realizando un
analisis iterativo de los datos para su identificacion de conceptos y/o categorias que
pretende la Teoria Fundamentada. Estos criterios son analizados a partir de expe-
riencias per ce de los investigadores y segun la propuesta de Montouri (2012) para
el desarrollo de investigaciones transdisciplinarias. Los resultados exponen tres
criterios y catorce elementos articuladores como propuesta de los investigadores,
y en contraste con la propuesta de Montouri (2012) encontramos que la dimension
1 “Basado en la indagacion mas que en la disciplina”, es en la que mayoria de los
investigadores consideraron haber experimentado cierto avance en el desarrollo de
sus investigaciones. El analisis de estos criterios derivo a veinte y tres conceptos
que forman parte de su proceso de aprendizaje. Los resultados y experiencias en
la revision bibliografica nos muestran que no existe una receta Unica para el desa-
rrollo de un dialogo inter y transdisciplinario, pero si, el desarrollo de paradigmas
basados en experiencias situadas. El espacio de colaboracién en Red ha permitido
que los investigadores de las ciencias humanas y sociales desarrollen experiencias
en innovacion inclusiva basados en la generacion de nuevas formas de produccion
y democratizacion del conocimiento.

Palabras clave

Dialogo interidsciplinario; Transdisciplinario; Paradigmas; Co-aprendizaje, Meta-
cognitivo

Abstract

This article analyzes the possible criteria for the building of an inter- and transdisci-
plinary dialogue as part of an inclusive paradigmatic approach and co-learning from
the knowledge of the human and social sciences. Five researchers have participa-
ted in it and have answered a protocol of open interviews using the methodological
principles of the Grounded Theory, which is based on theoretical sampling, starting
from a hypothetical starting point and then identifying concepts, categories, propo-
sitions, etc. These qualitative data with the help of NVivo10 are coded, performing
an iterative analysis of the data for the identification of concepts and/or categories
intended by the Grounded Theory. These criteria are analyzed based on the resear-
chers’ own experiences and according to Montouri’s proposal (2012) for the develo-
pment of transdisciplinary research. The results present three criteria and fourteen
articulating elements as proposed by the researchers, and in contrast to Montouri’s
(2012) proposal we find that dimension 1 “Based on the investigation rather than
the discipline”, is where most of the researchers considered to have experienced
some progress in the development of their research. The analysis of these criteria
led to twenty-three concepts that are part of their learning process. The results and
experiences in the bibliographic review show us that there is no unique formula for
the development of an inter and transdisciplinary dialogue, but there is the develop-
ment of paradigms based on situated experiences. The collaborative network space
has allowed researchers in the human and social sciences to develop experiences
in inclusive innovation based on the generation of new forms of production and
democratization of knowledge.
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Resumo

Este artigo analisa os possiveis critérios para a construcdo de um dialogo inter
e transdisciplinar como parte de uma abordagem paradigmatica inclusiva e de
coaprendizagem a partir do conhecimento das ciéncias humanas e sociais. Par-
ticiparam no estudo cinco investigadores que responderam a um protocolo de en-
trevista em profundidade utilizando os principios metodolégicos da Teoria Funda-
mentada nos Dados, que se baseia na amostragem tedrica, partindo de um ponto
hipotético e, de seguida, identificando conceitos, categorias, proposicgoes, etc. Es-
tes dados qualitativos sdo codificados com a ajuda do Programa NVivo10, reali-
zando uma andlise iterativa dos dados para identificar conceitos e/ou categorias
que a Teoria Fundamentada procura. Estes critérios sdo analisados com base nas
experiéncias pessoais dos investigadores e de acordo com a proposta de Montou-
ri (2012) para o desenvolvimento de pesquisas transdisciplinares. Os resultados
apresentam trés critérios e catorze elementos articuladores como proposta dos
investigadores e, em contraste com a proposta de Montouri (2012), verificamos
que a dimenséo 1 “Baseada na investigagéo e ndo na disciplina” é aquela em que
a maioria dos investigadores considerou ter experimentado algum progresso no
desenvolvimento da sua investigagéo. Da analise destes critérios resultaram vinte
e trés conceitos que fazem parte do processo de aprendizagem. Os resultados
e experiéncias da revisdo bibliografica mostram-nos que nédo existe uma receita
unica para o desenvolvimento de um dialogo inter e transdisciplinar, mas sim o
desenvolvimento de paradigmas baseados em experiéncias situadas. O espaco
colaborativo na Internet tem permitido aos investigadores das ciéncias humanas
e sociais desenvolver experiéncias de inovagéo inclusiva a partir da geracao de
novas formas de produgdo e democratizagdo do conhecimento.

Palavras-chave

Dialogo interdisciplinar; Transdisciplinar; Paradigmas; Co-aprendizagem; Metacognic&o

Introduccion

Esta pluralidad de condiciones en Lati-

En paises multiculturales el didlogo y las
interrelaciones no solo deben basarse en-
tre Estado y sociedad civil, sino que de-
ben considerarse otros tipos de socieda-
des con lenguas, identidades, memorias
y estructuras sociales diferentes, lo que
denota una condicion multisocietal. Esta
condicion implica su relacién historico-so-
cial con un horizonte epistemoldgico que
reconoce otras formas de articulacion so-
ciocultural y, ademas, la composicion de
formas de conocimiento social multicultu-
ral (Tapia, L., 2013).

noameérica genera la posibilidad de iniciar
procesos de descolonizacién respecto de
Occidente, desarrollando un pensamiento
dialégico, facilitando el dialogo, permitien-
do la pluralidad de conocimientos, sabe-
res y culturas que conlleve a una eman-
cipacion social (Sousa Santos, B., 2010).

Estas formas de conocimiento multicultu-
rales sumado a la realidad social de pai-
ses del sur, impulsa al desarrollo inclusi-
vo como parte de la sostenibilidad social
comprendida en la reduccién de tensiones
sociales en grupos desfavorecidos y ex-
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cluidos (Johnson et al., 2012; Arocena, et
al., 2018).

Como menciona Boaventura de Sousa
(2011), la busqueda de un pensamien-
to alternativo se resume de la siguiente
manera:

Esta otra epistemologia que tiene su gé-
nesis en la Teoria Critica y se recrea en
América Latina, desde el Sur, se asume
desde la praxis de un logos emancipador
que fractura los limites hegemodnicos del
“capitalismo sin fin” y del “colonialismo sin
fin”, y a que hace posible recuperar des-
de la “sociologia de las emergencias”, la
presencia de los pueblos milenarios que
han logrado la recreaciéon de su habitat a
través de una relacion simbidtica directa,
con los ciclos o procesos de génesis y
muerte de la Madre Tierra (Pachamama)

(pag.17).

La realidad nacional de Bolivia supone
una pluralidad de condiciones socio-cultu-
rales regionales y locales (UMSA - FHCE,
2019). Las comunidades rurales, en espe-
cial las de la region andina, aun mantienen
una visién de “ayllu”, vocablo aymara que
se define como comunidad, donde sus
vinculos son: su territorio, formas de or-
ganizacion social, productiva, alianzas en
su cosmovision y cultura (Cabrera, Domic,
Ifo, & Apaza, 2017).

La transdisciplina reconoce la pluralidad
de las formas de conocimientos posibi-
litando la produccién de conocimientos
desde una mirada situada y plural, com-
binando paradigmas a través del dialogo
inter y transdisciplinario para que se tra-
duzcan en acciones hacia un desarrollo
inclusivo (Haraway 1988; Haverkort et al.,
2013; Delgado et al., 2016).

Es asi, que los investigadores de las cien-
cias humanas y sociales de la Universidad
Mayor de San Andrés (UMSA), a través de
identificar que la ausencia del didlogo fue
el principal desafio para la generaciéon de

nuevas formas de producir conocimiento
(Apaza, 2020) se ven en la necesidad de
analizar qué criterios apoyaran la cons-
trucciéon de un dialogo inter y transdiscipli-
nario en el proceso de constitucion de un
paradigma.

La construccion paradigmatica que sus-
tenta la presente investigacion es la di-
versidad epistémica, tal como la compren-
de Castro-Gémez (2007) que permita el
didlogo efectivo de saberes y procesos
interdisciplinares que construyan la trans-
disciplinariedad. Es asi, que se identifica y
analiza los posibles criterios y aprendiza-
jes para el desarrollo de un paradigma que
permita la construccion de un dialogo inter
y transdisciplinario desde las experiencias
de las ciencias humanas y sociales en un
espacio de colaboracioén en red.

2. Marco tedrico

2.1. Desarrollo paradigmatico y la condi-
cion multisocietal en la transdiscipli-
nariedad

Existen ciertos avances conceptuales para
la comprension de la condicién multisocie-
tal del tejido social colonial y sobredetermi-
nado de la realidad boliviana. El desarrollo
tedrico de conceptos como el de multiso-
cietal, segun Tapia (2002), nos permite
comprender la tesitura del tejido social de
la realidad en las que investigamos.

Tapia (2002) propuso lo mutisocietal como
idea para pensar, de manera general, los
desfases historicos entre diferentes tipos
de sociedad solapadas unas sobre otras,
y a su vez, como “...varias posibilidades
histérico-politicas de reconstruccion del
pais... de forma complementaria” (subra-
yado G.D.). Por ello define lo multisocietal
en dos direcciones, 1) abigarrado negati-
vo, que supone una forma de dominacién
colonial que desarticulada causa distorsio-
nes en las redes de relaciones sociales o
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matrices, y 2) abigarrado positivo, como
una sobreposicion combinada que hace
prevalecer, no necesariamente, culturas
del modo social dominante, como suele
suceder con la modernidad sobre las so-
ciedades agrarias (pre- o coloniales).

Asimismo, esta condicion considera la
combinacion de matrices de relacio-
nes socio-culturales, geoespaciales vy
medioambientales que suponen tipos de
predominancias de formas de vida y cultu-
ra que dara paso o no, al pluralismo o a la
multiculturalidad?.

Este pluralismo, genera movimientos in-
telectuales que reconocen otras colecti-
vidades culturales y formas sociales para
componer formas de conocimiento multi-
cultural e intercultural (Tapia, L., 2013). Es
asi que esta condicion multisocietal apo-
yaria a la transdisciplina al desarrollo de
un enfoque paradigmatico inclusivo y de
co-aprendizaje.

La interculturalidad, debe incorporar los
diferentes horizontes culturales. Para Ka-
terine Walsch (En: Castro-Gémez, 2007):

... la interculturalidad sefala y significa
procesos de construccion de un conoci-
miento otro, de una otra practica politica,
de un poder social (y estatal) otro y de una
otra sociedad; una forma otra de pensa-
miento relacionada con y contra la moder-
nidad/colonialidad, y un otro paradigma...

Al igual que el concepto de multicultura-
lismos el concepto de interculturalidad en-

2 El multiculturalismo, en este punto, nos
interesa destacarlo como propio de las 16-
gicas del capitalismo global, que provocan
y tienden a la homogenizacion del mundo
contemporaneo y se presentan simple-
mente como una mascara del universo
transnacional del mercado global. Por ello
en Bolivia el multiculturalismo se presen-
ta como una estrategia de los gobiernos
neoliberales.

cierra el supuesto ideal de no predominan-
cia de una matriz de relaciones socio-cul-
turales sobre otras.

2.2. Criterios que guian las investigacio-
nes transdiciplinarias

Actualmente, la investigacion transdiscipli-
naria se esta enfrentando a desafios epis-
temoldgicos, en el desarrollo de una nueva
forma de producir conocimiento, en lo que
respecta a su objetividad cientifica como
un conocimiento situado y reflexividad (Ha-
raway, 1988; Rosendahl et al., 2014).

Haraway (1988), como investigadora aca-
démica, realiza un analisis de las princi-
pales perspectivas metodoldgicas cientifi-
cas como implicaciones para los estudios
cientificos y las relaciones de poder que
de ellos derivan y observa un enfoque to-
talitarista que podria explicar situaciones
particulares como una teoria general. En
este sentido, propone una alternativa: el
“conocimiento situado” que involucra una
posicion epistemoldgica que propone ha-
blar de los objetos de estudio desde un lu-
gar ubicado, no importa el tipo de método
utilizado, porque ningun conocimiento se
separa de su contexto.

La hipoétesis de Rosendahl et al. (2014)
plantea que la investigacion transdiscipli-
naria podria seguir la concepcion de la tra-
dicion cientifica feminista, considerando la
“teoria del punto de vista” y el “concepto
de la fuerte objetividad” que conlleve a un
proceso de coproduccion de conocimiento.

Sotolongo et al. (2016), plantea que la
relacion conceptual, metodolégica y me-
tédica entre la transdisciplina y la multi e
interdisciplina implica la presencia de un
“dialogo” en sus respectivos saberes. A
medida que el didlogo vaya profundizan-
dose se van tejiendo puentes conceptua-
les, metddicos y/o metodoldgicos entre los
saberes.
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Montouri (2012), propone cinco dimen-
siones para comenzar una investigacion
transdisciplinaria, en la practica, donde la

ceso de la investigacién en si. La Tabla 1
presenta un resumen de la misma.

Tabla 1.

Dimensiones para la transdisciplinariedad Montouri (2012)

Dimension 1:

| Basado en la indagacion mas que en la disciplina

Preguntas:

¢ Cuales son las caracteristicas
del fendbmeno que queremos
entender?

¢Por qué nuestra investigacion
debe ser transdisciplinaria?

¢, Cuales son las limitaciones de
las perspectivas disciplinarias
existentes?

¢ Qué dejan fuera las
perspectivas disciplinarias
que, en nuestra opinion, son
importantes para desarrollar una
comprension rica y compleja del
fenomeno?

Descripcion:

En esta etapa se debe: proporcionar una descripcion
extensa del problema a investigar; examinar aspectos
de la investigacion para demostrar por qué no
puede estar contenida dentro de los limites de una
sola disciplina; observar el fenédmeno y describirlo e
identificar cuales son los problemas que se quieren
entender y analizar cuales son las disciplinas
apropiadas para explicarlo.

Dimension 2:

|Trans-paradigmético en lugar de intra-paradigmatico

Preguntas:

,Qué dice la literatura de
investigacion disponible sobre
nuestro tema?

¢, Qué perspectivas disciplinarias
ya existen?

¢, Qué es el discurso disciplinario
dominante? En otras palabras,
¢En qué disciplina podriamos
encontrar la mayor parte
del trabajo sobre nuestro
tema, incluso si no hay una
investigacion especifica sobre
nuestro tema?

,Como se construyen varias
perspectivas, utilizando qué
supuestos fundamentales?

Descripcion:

La perspectiva trans-paradigmatica implica una
conciencia de las diferentes formas en que se
puede enmarcar una pregunta en particular, y una
comprension de los supuestos subyacentes de esas
perspectivas, tanto dentro de disciplinas especificas
como a través de ellas, en el sentido de que diferentes
disciplinas pueden abordar un tema especifico como
el liderazgo desde diferentes perspectivas tedricas.
La dimensién trans-paradigmatica pide que se
reflexione sobre la pluralidad de formas en que se
enmarque en el contexto de su ecologia mas amplia.
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Dimensioén 3:

| Pensamiento complejo en lugar de pensamiento Reductivo-Disyuntivo

Preguntas:

¢,Cémo estamos pensando en
nuestro tema?

iCual es nuestra “unidad
de analisis” o “definicion del
sistema”?

¢ Estamos separando y

abstrayendo, o distinguiendo y
conectando?

Descripcion:

Esta dimension permite observar el pensamiento
propio, introduciendo un enfoque metacognitivo y
sistémico/complejo. La forma tradicional de pensar se
centra en el analisis, la simplicidad y la abstraccion.
Esta forma de pensar refleja la organizacion
del conocimiento en disciplinas especificas en
las universidades. El peligro es el pensamiento
hiper-especializado porque no puede explicar las
interrelaciones y la interacciéon con su entorno.

La teoria de sistemas sugiere crear herramientas y un
lenguaje para reconectarse y moverse a través de las
disciplinas que se habian vuelto demasiado cerradas
e hiperespecializadas.

El pensamiento complejo integra la teoria de sistemas,
la cibernética y la teoria de la complejidad para
ofrecer: a) Una forma de pensar que tenga en cuenta
el contexto, la interconexion, la interdependencia,
el cambio y la incertidumbre y b) Intentar trabajar a
través de disciplinas, conectando temas, ideas y
fendmenos, con una forma de pensar que separa,
abstrae (etimolégicamente: elimina del contexto) y
aisla el objetivo.

Dimension 4:

Integracion del
investigador

investigador en lugar de eliminacion “objetiva” del

Preguntas:

iPor qué estamos haciendo
esta investigacion?

,Qué dice sobre nosotros,
nuestras motivaciones y nuestra
vida en general que elegimos
investigar X en lugar de Y?

¢ Cuales son nuestras
suposiciones orientadoras,
nuestras creencias,
motivaciones y teorias
implicitas?

¢En quién estamos

influenciados?

¢ Qué ha dado forma a nuestra
comprension del mundo?

¢, Quiénes somos y como nos
involucramos y abordamos el
conocimiento y el conocimiento?
¢, Qué habilidades y marcos

tedricos aportamos a esta
investigacion, y donde
podriamos necesitar ampliar

nuestra base de habilidades y
teoria?

Descripcion:

En las ciencias sociales tradicionales, el investigador
y su experiencia, subjetividad, valores, etc., deben
eliminarse por completo de la investigacion en un
intento de duplicar el método de las ciencias naturales.
En la investigacion transdisciplinaria, el investigador
intenta hacerse transparente a si mismo a través del
proceso de investigacion, que implica una conciencia
constante de la participacion del investigador, tanto en
el potencial de autoengafio como en la creatividad.
La transdisciplinariedad considera la indagacién como
una oportunidad para la auto investigacion y esto
puede ser usado como una herramienta.
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Dimension 5:

| Investigacion creativa en lugar de Investigacion reproductiva

Preguntas:

- ¢Coémo creamos nuestra
comprensién de cualquier
fenémeno?

- ¢ Cbémo nos comprometemos
con la literatura de
investigacion, y también con
nuestro contexto social y
cultural?

Descripcion:

La transdisciplinariedad enmarca la investigacion
y proceso creativo. La indagacion creativa es un
proceso de creacion de conocimiento.

Fuente: Montuori, A. (2012). Five Dimensions of Applied Transdisciplinarity

3. Meétodo

El punto de partida tedrico de la investiga-
cion emerge de la identificacién del mayor
desafio que han presentado los investiga-
dores de las ciencias humanas y sociales
que fue el establecer un dialogo inter y
transdisciplinario entre académicos y con
las comunidades rurales (Apaza, 2020).
Esto llevo a indagar la necesidad de contar
con posibles criterios para la construccion
de este didlogo que permita el desarrollo
de un paradigma inclusivo como parte de
su proceso de co-aprendizaje.

En este sentido, la pregunta que busca
responder el presente articulo es ;Cuales
son los criterios que deberian considerar-
se para desarrollar un paradigma que per-
mita la construccién de un dialogo inter y
transdisciplinario?

Para responder a la pregunta se conside-
ra los principios metodolégicos de la Teo-
ria Fundamentada de Glaser & Strauss
(1967), que se sustenta en la teoria del in-
teraccionismo simbdlico, para comprender
cémo definen los individuos un fenédmeno
0 acontecimiento a través de su interac-
cion social, con el objeto que, a través
del estudio de fendmenos sociales en
contextos naturales, generan teorias que
expliquen el fenébmeno estudiado (Domic,
2010; Vivar et al. 2010).

Para el abordaje del estudio se ha identi-
ficado a cinco investigadores de las cien-
cias humanas y sociales que son parte de
un espacio de colaboracion en Red desde
el 2017 a la fecha. La informacién brinda-
da por los investigadores parte de las ex-
periencias desarrolladas de los proyectos
de investigacion desarrollados en el mar-
co de esta Red de colaboracion (Tabla 2).
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Tabla 2.

Investigadores entrevistados

Investi- Disciplina del Proyecto en el que Disciplinas que Tiempo de
gador investigador participo colaboraron en el ejecucion del
Proyecto Proyecto
1 Psicologia 'y | “El sistema de vida ayllu| Quimica, medicina, 2017-2018
antropologia | Sarawisa con base de un agronomia,
programa de resiliencia educacion,
para enfrentar los cambios| historia, filosofia,
climaticos en el Municipio| psicopedagogia,
de Colquencha-Provincia psicologia y
Aroma-La Paz” antropologia
“Programa Académico | Filosofia, psicologia, 2019 en
Desconcentrado| biologia, educacion, ejecucion
Gestor Socio-Cultural|  historia, turismo,
Comunitaria” sociolinguiista
2 Educacion e | “El sistema de vida ayllu| Quimica, medicina, 2017-2018
historia Sarawisa con base de un agronomia,
programa de resiliencia educacion,
para enfrentar los cambios| historia, filosofia,
climaticos en el Municipio| psicopedagogia,
de Colquencha-Provincia psicologia y
Aroma-La Paz” antropologia
“Programa Académico | Filosofia, psicologia, 2019 en
Desconcentrado| biologia, educacion, ejecucion
Gestor Socio-Cultural |  historia, turismo,
Comunitaria” sociolingtiista
“Estrategia de desarrollo| Quimica, medicina, 2017-2019
socio-comunitario agronomia,
productivo para la ingenieria,
seguridad y soberania educacion,
alimentaria nutricional |  historia, filosofia,
con base al Modelo Smart| psicopedagogia,
Ayllu de la UMSA” psicologia,
antropologia y
biologia
3 Educacion y | “El sistema de vida ayllu| Quimica, medicina, 2017-2018
psicopeda- | Sarawisa con base de un agronomia,
gogia programa de resiliencia educacion,
para enfrentar los cambios | historia, filosofia,
climaticos en el Municipio| psicopedagogia,
de Colquencha-Provincia psicologia y
Aroma-La Paz” antropologia
“Diagnostico de las| Quimica, medicina, 2018
necesidades Municipio de agronomia,
Sica Sica” ingenieria,
educacion,
historia, filosofia,
psicopedagogia,
psicologia,
antropologia y
biologia
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Filosofia y “El sistema de vida ayllu| Quimica, medicina, 2017-2018
educacion Sarawisa con base de un agronomia,
programa de resiliencia educacion,
para enfrentar los cambios| historia, filosofia,
climaticos en el Municipio| psicopedagogia,
de Colquencha-Provincia psicologia y
Aroma-La Paz” antropologia
“Programa Académico | Filosofia, psicologia, 2019 en
Desconcentrado| biologia, educacion, ejecucion
Gestor Socio-Cultural |  historia, turismo,
Comunitaria” sociolinguiista
“Estrategia de desarrollo| Quimica, medicina, 2017-2019
socio-comunitario agronomia,
productivo para la ingenieria,
seguridad y soberania educacion,
alimentaria nutricional |  historia, filosofia,
con base al Modelo Smart| psicopedagogia,
Ayllu de la UMSA” psicologia,
antropologia y
biologia
“Diagnostico de las| Quimica, medicina, 2018
necesidades Municipio de agronomia,
Sica Sica” ingenieria,
educacion,
historia, filosofia,
psicopedagogia,
psicologia,
antropologia y
biologia
Sociolingliista | “Patrimonio lingtiistico en 2018
Colquencha”
“Programa Académico Filosofia, psicologia, 2019 en
Desconcentrado biologia, educacion, gjecucion
Gestor Socio-Cultural historia, turismo,
Comunitaria” sociolingtiista

Para el levantamiento de datos se han
realizado entrevistas a profundidad hasta
la saturacion tedrica como cita los princi-

Fuente: Elaboracion propia (2020)

pios metodoldgicos de la Teoria Funda-
mentada, obteniendo asi datos cualitati-
vos (Tabla 3).
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Tabla 3.

Protocolo de entrevistas

Temas

Preguntas

1 |de didlogo
transdisciplinario

Criterios para la construccion

inter

0

¢ Qué criterios centrales consideran para construir un
dialogo inter y transdisciplinario?

y

De las 5 dimensiones propuestas por Montouri (2012),
¢Cree usted que ha habido algun avance dentro los
proyectos ejecutados en el espacio de la Red de
colaboracion?

dialogo

Categorias de aprendizaje
2 |en la construccién de este

¢Cual es su aprendizaje en este proceso de dialogo
de saberes? ;Y en qué contribuyeron los actores de la
comunidad en este aprendizaje?

¢ Cuales son los factores que impiden la relacion entre la
UMSA y las comunidades sociales?

¢ Cudles son los factores que efectivizan la relacion entre
la UMSAy las comunidades sociales?

¢ Como logramos una integralidad del conocimiento al
interior de la Red de colaboracién?

¢Y como esta integralidad del proceso de investigacion
repercute en un proceso de transformacion de los
problemas locales de la comunidad?

Fuente: Elaboracion propia (2020)

Para el analisis e interpretacion de los da-
tos cualitativos se ha codificado en cate-
gorias con la ayuda del Programa NVivo
10, que es un software de codificacién
cualitativa, que realiza analisis iterativos
del conjunto de datos (Chavez, Soto, To-
rres, & Vera, 2013). El programa te per-

mite de acuerdo a indices, calculos de
frecuencia, entre otros, identificar cuales
serian los conceptos o categorias que
son relevantes para los informantes. Esta
mayor o menor relevancia permite dar un
“valor cuantitativo” a los datos cualitativos.
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4. Resultados

4.1. Criterios para la construcciéon de un
dialogo inter y transdisciplinario

El investigador 3 propuso tres criterios
para la construccion de un dialogo inter y
transdisciplinario basados en su experien-

cia en el espacio de colaboracién en Red
(Figura 1). Estos criterios como mencio-
na es la representacion como “fichas de
rompecabezas”, ya que representan una
integralidad en ellos, donde cada criterio
obedece a elementos que son los que arti-
culan el proceso del dialogo.

Figura 1.
Criterios para construir un dialogo inter y transdisciplinario

Liderazgo dinamico

HUMAND

PROCEDIMENTAL

- Pregunta central
- Actores involucrados
- Epistemologia

Equipo de protocolo

Fuente: Elaboracion propia (2020) con base a informacion
proporcionada por el investigador 3

Adicionalmente a la propuesta del inves-
tigador 3, los investigadores 1, 2, 4 y 5

mencionan otros elementos articuladores
adicionales como:
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Capacidad de escucha

Capacidad de valorar

Investigador 1

Capacidad de ser amplio

Necesidad comun

Organizacion del equipo

Investigacion holistica

Investigador 2

Principios/categorias conceptuales

Categorias/indicadores de analisis

Conciencia paradigmatica

Voluntarismo

Investigador 4

Procesos empaticos

Dialogo intercientifico

Formacioén

Investigador 5

Interrelacionamiento

Con base a lo propuesto por Montouri
(2012) tres de los cinco consideran haber
tenido un avance en la dimension 1 “Ba-
sado en la indagacion mas que en la dis-
ciplina”, a comparacion de las otras cuatro
dimensiones que no han sido considera-
das en los proyectos de investigacion im-
plementados en la Red de colaboracion.

4.2. Aprendizajes en el proceso de cons-
truccion de un dialogo inter y transdis-
ciplinario

Se han obtenido veinte y tres conceptos
como resultado de la saturacion tedrica en

los muestreos como parte de su co-apren-
dizaje (Figura 2 A-E).

En cuanto a que aprendieron de las co-
munidades rurales, encontramos que el
concepto “construccion del saber” es el
mas relevante para los cinco investigado-
res, seguido del “intercambio de saberes”
(Figura 2A).

Figura 2A.
Conceptos relevantes para los investigadores sobre
¢ Qué aprendieron de la comunidad?

¢ Que aprendieron de la
comunidad?

Conceptos
Sistemas de vida
Construccién del saber
Intercambio de saberes
Cosmovisién
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A. ¢ Qué aprendieron de la comunidad?

mil w2 mi3 mi4 mi5

Sistemasde vida  Construccion del saber  Intercambio de Cosmovision
saberes

I1=informante 1; I2=informante 2; I13informante 3; l[4=informante 4; |5=informante 5
Fuente: Elaboracion propia (2020)

En cuanto a los factores que impiden la y “tiempo limitado” (Figura 2B). igura 2B.
relacion entre los investigadores y las co- Conceptos relevantes para los investiga-
munidades rurales, en primer lugar, se dores sobre ;Qué factores impiden la rela-
encuentra el concepto de “insuficientes re-  cién entre Universidad — Sociedad?
cursos”, seguido de “abordaje disciplinar’

Figura 2B.
Conceptos relevantes para los investigadores sobre
¢ Qué factores impiden la relacién entre Universidad — Sociedad?

Conceptos
Abordaje disciplinar
Insuficientes recursos
Tiempo limitado
Aspectos administrativos y planificacion

¢ Qué factores efectivizan la relacion
entre Universidad - Sociedad?

B. é Qué factores impiden la relaciéon entre Universidad —
Sociedad?

Wil N2 mI3 mi4 mI5

Abordaje disdplinar Insuficientes recursos Tiempo limitado Aspectos
administrativos y
planificacién

I1=informante 1; I2=informante 2; 13informante 3; l[4=informante 4; |5=informante 5
Fuente: Elaboracion propia (2020)
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Sobre los factores que efectivizan su re-
lacion entre los investigadores y las co-
munidades rurales, encontramos que al
“dialogo de saberes” para cuatro de los

investigadores es el concepto mas rele-
vante, seguido de “interdisciplinariedad”,
“transdisciplinariedad”, “holistico” y “en-

tendimiento comun” (Figura 2C).

Figura 2C.

Conceptos relevantes pa

¢ Qué factores efectivizan la relacion entre Universidad — Sociedad?

ra los investigadores sobre

Conceptos

Interdisciplinariedad

Transdisciplinariedad

Transparadigmatico

¢ Qué factores efectivizan la relacion

Holistico

entre Universidad - Sociedad?

Entendimiento comun

Dialogo se saberes

Dialogo intercientifico

mil mi2

C. é Qué factores efectivizan la relacion entre Universidad —
Sociedad?

I3 mi4 mI5

I1=informante 1; [2=informante 2; I3=informante 3; I4=informante 4; I5=informante 5

Fuente: Elaboracion propia (2020)
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En cuanto a cdmo lograron una integra- mas relevante el de “valoracion del cono-
lidad del conocimiento el espacio de co- cimiento” seguida del “lenguaje comun”
laboraciéon en Red, cuatro de los cinco (Figura 2D).

investigadores consideran el concepto

Figura 2D.
Conceptos relevantes para los investigadores sobre
¢ Coémo lograr la integralidad del conocimiento?

Conceptos
Lenguaje comun
¢,Como lograr la integralidad del Trabajo colaborativo
conocimiento? Valoracién del conocimiento
Humanizacion
Co-produccién del conocimiento

D. é Comolograr la integralidad del
conocimiento?

mlm2 mi3mi4mi5

1
i - .

Lenguaje Trabajo  Valoracién del Humanizacion Co-produccén
comun colaborativo conocimiento de
conocimiento

I1=informante 1; I2=informante 2; I3=informante 3; 14=informante 4; I5=informante 5
Fuente: Elaboracion propia (2020)

Finalmente, en la Figura 2E muestra tres son la “conciencia humana y su entorno”,
conceptos que indican como posibles in- “transformacion de los problemas” y la
dicadores a la transformacion social que cristalizacion del conocimiento.
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Figura 2E.
Conceptos relevantes para los investigadores sobre
¢ Como incide la integralidad del conocimiento a la transformacién social?

Conceptos

¢, Como incide la integralidad del

Cristalizacion del conocimiento

conocimiento a la transformacion

Conciencia humana y su entorno

social?

Transformacion de los problemas

E. é COmo incide la integralidad del conocimiento a
la transformacion social?

Hil1m2 mi3

14 mI5

LA TR . ,

Cristalizacidn del
conocimiento

Conciencia humanay su
entorno

Transformacion de los
problemas

I1=informante 1; I2=informante 2; I13=informante 3; 14=informante 4; |5=informante 5
Fuente: Elaboracion propia (2020)

5. Discusiones y Reflexiones finales

Observamos en los resultados una pro-
puesta empirica por parte de los investiga-
dores de las ciencias humanas y sociales,
en la caracterizacion de posibles criterios
para la construccion de un didlogo inter y
transdisciplinario que conduzca al desa-
rrollo de un paradigma inclusivo basado
en su proceso de co-aprendizaje.

Lo que resalta en esta propuesta es el en-
tendimiento de un patrén no lineal sino sis-
témico entre los criterios propuestos, esto
se debe a que estos criterios se encuen-
tran interrelacionados entre si, a través
de elementos articuladores. Como cita el
investigador 3: “...estos componentes no
siguen un protocolo, cuando el equipo de
investigadores y actores sociales esté pre-
parado, es cuando se van desarrollando

cada criterio con sus elementos™ (Entre-
vista realizada febrero 2020).

Si bien esta propuesta se traduce a las
experiencias basadas en sus disciplinas y
factores intrinsecos de los investigadores
de las ciencias humanas y sociales, nos in-
troduce a considerar teorias como del “co-
nocimiento situado” de Haraway (1988), la
“teoria del punto de vista” y el “concepto de
la fuerte objetividad” de Rosendahl et al.
(2014) que apuestan a una investigacion
transdisciplinaria como una nueva forma
de producir conocimiento situado.

Este conocimiento situado nos impele a
mirar varios puntos de vista, perspectivas,
miradas que indican una realidad, a tra-
vés de lo cual el conocimiento se vuelve
localizado. Es asi, que desde la articula-
cion de miradas nos permite obtener un
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conocimiento mas cercano a la realidad
(Haraway, 1988).

Esta articulacion de miradas como carac-
teristica importante en la transdisciplina
(Apaza, 2020) y analizando las dimen-
siones de Montouri (2012), como una
propuesta en practica para las investiga-
ciones transdisciplinarias, vemos que por
ahora los investigadores de las ciencias
humanas y sociales habian considerado
de alguna manera la primera dimension.
Pero, ¢ Por qué no avanzaron en las otras
dimensiones?

Una de las razones posibles que jugd un
rol central y que impidieron un adecuado
didlogo interdisciplinar fue la inexistencia
de liderazgo (Apaza, 2020) y éste es uno
de los elementos que forman parte de la
dimension 2. Como menciona Montouri
(2012):

La perspectiva trans-paradigmatica impli-
ca una conciencia de las diferentes formas
en que se puede enmarcar una pregunta
en particular, y una comprension de los
supuestos subyacentes de esas perspecti-
vas, tanto dentro de disciplinas especificas
como a través de ellas, en el sentido de
que diferentes disciplinas pueden abordar
un tema especifico como el liderazgo des-
de diferentes perspectivas tedricas.

Asimismo, el investigador 2 sugiere que
para avanzar hacia la dimensién 2 se debe:

...superar el pluralismo epistemolégico
que alude a un eclecticismo, varios para-
digmas, modelos, epistemes, formas de
pensar puestos en juego y en movimiento.
Hacia una epistemologia pluralista, que
hace referencia al pensamiento critico y
complejo, la heterogeneidad, la multiplici-
dad y complejidad de epistemes... (Entre-
vista realizada abril 2020).

Ademas, segun:

...Morin (2004) plantea la epistemologia
compleja, que se refiere a entender al co-

nocimiento desde una pluralidad de ins-
tancias como la bioantropologia y la socio-
logia del conocimiento. Esto implica que
no hay una sola soberania epistemoldgica,
sino una epistemologia pluralista en donde
el conocimiento y la ciencia no pueden ser
simplificadas, porque al estar presentes
en la realidad (naturaleza) y en lo humano,
necesariamente se genera un proceso de
complejidad. Raul Prada (2014) sugiere
que la epistemologia pluralista es el reco-
nocimiento y la busqueda de didlogo her-
menéutico. Este dialogo debe partir de una
episteme ancestral, resistente, alternativa,
de saberes y cosmovisiones nativas, ade-
mas de reconocer otros saberes: de la
gente, los culturales, los concretos, los in-
validados por las ciencias (Investigador 2:
Entrevista realizada abril 2020).

Claramente el investigador 2, con la afir-
macion anterior, brinda un aporte basado,
cuyo sustento se encuentra en los traba-
jos de Morin (2004) y Prada (2014) refe-
rido a la segunda dimension “Trans-para-
digmatico en lugar de intra-paradigmatico”
de Montouri (2012). Asimismo, como cita
Augsburg (2014), Mountouri trajo la diver-
sidad cultural y el relativismo al enfoque
de la transdisciplinariedad, poniéndolo en
un primer plano.

Otro de los factores importantes que refie-
re Montouri (2012) para la segunda dimen-
sion es: “La dimensién trans-paradigméati-
ca pide que se reflexione sobre la plurali-
dad de formas en que se enmarque en el
contexto de su ecologia mas amplia”. Esto
nos lleva a pensar que aun existe rasgos
de una parcelaciéon del conocimiento entre
los investigadores.

Esta parcelacion del conocimiento general-
mente se da por la existencia de herencias
coloniales, formas del conocimiento univer-
sitario occidental que pretende el dominio
de visiones positivistas que postulan la
universalidad. Estas posiciones jerarquizan
ciertos conocimientos universitarios frente
a otros, y evidentemente colocan en un
rango mayor al conocimiento universitario,
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que aquel ajeno por la gente comun. Por
tanto, las miradas, los pensamientos disci-
plinarios son estructurados por estas doc-
trinas coloniales (Castro-Gémez, 2007).

Los investigadores inter y transdisciplina-
rios como heterodoxos son propensos a
cambiar los limites establecidos institucio-
nalmente entre disciplinas, lo cual permiti-
ra construir un enfoque o paradigma inter
y transdisciplinar que proponga una nueva
forma de ver la relacién entre el conoci-
miento, la ciencia y la sociedad (Lawrence
et al., 2004; Balsiger, 2015).

No obstante, en esta experiencia de apren-
dizaje en espacios de colaboracién en Red
y a través del analisis de estos conceptos
se deslumbra nuevos avistamientos de
formas de coproduccion de conocimiento
bajo el desarrollo de paradigmas plurales
como parte de proceso de co-aprendizaje.

Es asi, que encontramos experiencias
de investigaciones inter y transdiciplina-
rias donde se estan rompiendo barreras
disciplinarias, reflexiones sobre si las in-
vestigaciones tienen un impacto real en
las comunidades que demandan innova-
ciones, transformaciones paradigmaticas,
reconocimiento a los saberes locales y an-
cestrales, al desarrollo sustentable, entre
otros (Porter et al., 2009; Zcheischler et
al., 2015; Delgado et al., 2016; Guimaraes
et al., 2019).

No obstante, creemos importante resal-
tar lo citado por Pohl et al. (2008), quien
comprende que la transdisciplinariedad
no puede ser aprendida como una caja de
herramientas por lo que debe ser asimila-
do a través de experiencias en proyectos
especificos que son como paradigmas
que ayudan a estructurar los problemas y
darles asi una formalizacion. Es decir, no
es el paradigma adoptado por un conjun-
to de investigadores lo que determinara la
transformacion epistemoldgica multiple.

Por el contrario, la puesta en suspenso
de los supuestos teorico, metodoldgicos
y cosmovisiones de punto de partida, se
dara por el cuestionamiento, en la confron-
tacién con los saberes locales contempo-
raneos, éstos son los que descentraran el
poder del discurso monocultural predomi-
nante de la episteme colonial.

Al cuestionarse el investigador sobre su
propio proceso de indagacion, a través de
una conciencia epistemoldgica que se lo-
gra a través de un proceso meta-cognitivo,
es decir, del reconocimiento de los limites
de sus propios conceptos, reconoce las
bases sdlidas de sus teorias, métodos,
en resumen, de su conocimiento y cos-
movision, a través de los saberes de los
otros, se va edificando las bases para una
hibridacién cognitiva, que trae consigo lo
mejor de la investigacion colectiva. El in-
vestigador logra, asi, la incorporacion del
saber indigena dentro de su propio hori-
zonte cognitivo, limitado por la disciplina-
riedad y el horizonte cultural que lo cerca.
Esta ceguera epistémica se va borrando a
medida que reconoce en el saber del otro
un nuevo saber, una produccién cognitiva
conjunta que potencia a ambas partes.

Los nuevos hallazgos solo se dan a través
de la distancia epistemoldgica, en la que
se debe colocar el investigador a través de
la meta-cognicion. El investigador se colo-
ca frente al espejo, en la mirada del otro,
de su propio conocimiento. Mirandose con
los saberes del otro se reconoce en sus li-
mitaciones y produce el salto a una mirada
mas alla de la disciplina, del paradigma y
de la episteme.

En este sentido, la condicién multisocietal
de Tapia (2002 y 2013) debe ser conside-
rada en este tipo de investigaciones, don-
de se reconozcan estas otras formas de
articulacion entre diferentes miradas que
permitan componer nuevas formas de co-
nocimientos.
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Por tanto, al reconocer y valorar esta in-
terculturalidad en relaciones sociales y co-
nocimientos puede dar paso al desarrollo
del co-aprendizaje y de la coproduccion
de conocimientos.

En cuanto a los aprendizajes sobre la
identificacion de criterios posibles para la
construccion de un dialogo inter y transdi-
ciplinario, uno de los conceptos que emer-
ge es la de “construccion de saberes” y
como cita el informante 3:

El aprendizaje se baso en la constatacion
de la construccion del saber desde mul-
tiples perspectivas, en la que los actores
de la comunidad manifestaron sus cono-
cimientos desde la practica y la vivencia
personal, mientras que la academia ar-
ticuld y teorizd sobre esos saberes, que
son propios de los actores y que rige sus
acciones en la comunidad. (Entrevista
realizada abril 2020)

Para reconocer la pluralidad de conoci-
mientos mas alla del conocimiento cientifico
se deberia renunciar a una epistemologia
general inserta en el mundo. La dualidad
entre creencias y ciencia significa el recono-
cimiento de la diversidad cultural en el mun-
do, sin embargo, esto no supone el recono-
cimiento de la diversidad epistemoldgica en
el mundo (Sousa Santos, B., 2010).

El “dialogo de saberes” otro de los con-
ceptos altamente valorado por los inves-
tigadores y como senala el investigador 2:

Desde esta perspectiva de comprension
del didlogo de saberes, los co-investiga-
dores que se encuentran en las comuni-
dades contribuyen fuertemente a la cons-
truccion de conocimientos. En mi expe-
riencia puedo mencionar la revalorizacion
de saberes, su historia, su identidad; la
participacion de los actores locales (co-
munarios-campesinos), la comprension
de sus cosmovisiones y sistemas de vida
(material, social, cultural, politico y espiri-
tual), su interrelacién con su entorno” (En-
trevista realizada abril 2020).

La ecologia de saberes y traduccion cul-
tural te da las pautas para establecer una
nueva relacion de equilibrio dinamico en-
tre un principio de igualdad y de recono-
cimiento de diferencias. Al permitirse esta
nueva relacion de equilibro es donde va-
loramos la condicion multisocietal de las
comunidades y es ahi donde se desarro-
llan otras formas de articulacion entre di-
ferentes miradas que permitan componer
nuevas formas de conocimientos (Tapia,
2002; Sousa Santos, 2010; Tapia, 2013).

Finalmente, consideramos que para la
construccion de un dialogo inter y trans-
disciplinaria no existe receta unica, sino es
la sumatoria de diferentes criterios basa-
dos desde una concepcion cosmovisional
en relacion al ser y al saber. Solo a través
de la mirada espectral del limite de la epis-
teme propia del conocimiento el investiga-
dor logra una nueva produccion cognitiva.
Cuando no privilegia ni un paradigma, ni
una episteme.
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