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RESUMEN

El articulo plantea un posicionamiento para poder salir de las concepciones conservadoras acerca de
la relacién naturaleza—sociedad. Hay concepciones que ven la relacién sélo desde el punto de vista de
su fusién y no ven sus diferencias especificas, otras sélo la ven desde el punto de vista de su diferencia
especifica y dividida dicotémicamente, pero incluso las visiones que ven su unidad e indisolubilidad y a
la vez sus diferencias especificas les cuesta ver su trenzamiento desde la praxis historica.

Aqui se intenta ver la realidad social de la naturaleza y la realidad natural de la humanidad como
compatibles en un proceso emancipativo, fuera de una visién y concepcién plana de dominio. Este es
el niicleo del presente articulo.

Pero para poder construir esta salida a las visiones conservadoras de un lado y del otro (antropocéntricas
o0 eco-céntricas) de la relacion naturaleza—sociedad hace falta un sujeto colectivo que la exprese y este
es un problema de construccién politica-prictica.

Palabras clave: Naturaleza, sociedad, emancipacion, praxis
ABSTRACT

The article expresses a position towards making a way out of conservative positions about the relation
between nature and society. There are conceptions that consider the realtion only from the point
of view of their fusion and cannot see their especific differences, others only see from the point of
view of their particular difference and see them divided dicotomicaly, but even the visions that see
their unity and indivisibility and their especific diferences hardly see their imbricate relation from the
historical praxis. The social reality of the nature and the natural reality of the humanity are tried to
turn compatible between themselves in an emancipative process out of the plain vision and conception
of domain. This is the core of the present article.

But to be able to build this way out of the conservative positions from one side and other
(antroprocentrics or ecocentrics) on the relation nature-society is needed a collective subject to express
it and that is a problem of politic-practic construction.
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Asi como el marxismo ha descubierto en los hombres trabajadores el
sujeto de la historia que se produce a si mismo, y que sélo se puede
descubrir y realizar plenamente con el enfoque socialista, es también
verosimil que el marxismo avance en la técnica hasta llegar al sujeto
desconocido de los procesos naturales, que ain no se ha manifestado
en si mismo: el que media a los hombres consigo, a €l con los hombres,
y a él consigo mismo.

Alfred Schmidt

Los limites epistemolégicos para comprender la naturaleza desde la praxis
emancipativa

Uno de los fundamentos ocultos mds importantes de las actuales discrepancias
politicas de fondo entre corrientes de pensamiento y accién, que pretenden ser hoy
faros para el avance de los procesos de cambio en Bolivia, Ecuador, Venezuela y que
muchas veces se constituyen en sus frenos mas claros, es la discusion no aclarada
y superficial de los debates critico-emancipativos sobre la relacion naturaleza-
sociedad y sus consecuencias en las pricticas politicas.

Estos debates estin intimamente ligados a finalidades politicas y objetivos dentro
y fuera del Estado, con o sin principio de realidad, en un caso a visiones esencialistas
y a histéricas por ejemplo de las cualidades emancipativas de las sociedades
comunitarias, una suerte de lectura naturalista de las cualidades sociales de las
formas comunales idealizadas a la cual es interesante darle la vuelta para construir
horizontes criticos ya que incluso autores como Althusser —hiper criticos con las
formulaciones “Ideolégicas”, “no cientificas”, etc.— plantea que no condenaba como
tal “las maneras” ideol6gicas, cosmovisivas ya que en esas batallas ideoldgicas es
donde tomamos conciencia de las distintas contradicciones de grupo de casta y de

clase:

En el texto “Marxismo y Humanismo” que data de 1963, ya interpretaba
esta inflacion actual de los temas del “humanismo” marxista o socialista
como un fenémeno ideoldgico. No condenaba, de ninguna manera
la ideologia como tal: en la ideologia es donde los hombres toman
conciencia de su combate de clase y lo llevan hasta el fin; la ideologia
es, bajo su forma religiosa, moral, juridica y politica, etc., una realidad
social objetiva; la lucha ideoldgica forma parte organica de la lucha de
clases. Pero por el contrario criticaba los efectos teéricos de la ideologia,
que representan siempre una amenaza o un obsticulo al conocimiento
cientifico y sefialaba... como el sintoma histérico probable de una
doble impotencia y de un doble peligro. Impotencia para reflexionar
sobre la especificidad de la teorfa marxista... impotencia para resolver
los problemas reales (politicos y econémicos en el fondo)... y peligro
de ocultar estos problemas bajo la “solucién” engafiosa de formulas
puramente ideoldgicas. (Althusser, 1978: XIV)
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Pero tal vez mis peligroso e importante es el debate con toda la nefasta y
antimarxista mitologfa stalinista del Diamat (Materialismo Dialectico) y varios tipos
de razonamientos conexos que parecen ser una ingenua y grosera “metafisica de la
naturaleza” que ha sepultado un materialismo histérico critico-reflexivo, ya que lo
concreto de las relaciones sociales especificas e historicamente surgidas (y por lo
tanto sus potenciales y limites) se disuelve en la “suprema forma de movimiento
de la materia”. Pero a la vez curiosamente se oponen polarmente a lecturas criticas
de las potencialidades comunitaristas (por reducidas que fueran) de las formas
comunitarias que son resultados histéricos concretos.

Pareceria que un concepto de naturaleza critico debe ser lo bastante “dogmatico”
como para excluir de la construccion tedrica sobre la naturaleza conclusiones
ideolégicas, alejadas de la resolucion real de problemas reales y que sélo posiciona
conclusiones cosmovisivas y programaticas abstractas.

Pero también ser —a la vez— lo suficientemente no dogmatico y amplio para
evitar que la naturaleza se consagre como una entidad metafisica, una esencia que
opera como principio ontolégico ltimo. Una suerte de materialismo del cual se
desprenden méximas éticas. Como veremos, este no es el caso de Marx, en las
distintas visiones criticas, el planteamiento de Marx es el de un materialismo no
determinista (Bellamy Foster) o una concepcién en la que el materialismo no deriva
en desprender maximas morales, es decir que Marx plantea un materialismo no

ontoldgico (Alfred Schmidt).

Pareceria que deberia ser lo suficientemente esquematico y cerrado respecto de
problemas que se acercan a postulados teolégicos y metafisicos, es decir que no
pretende dar respuesta a problemas metafisicos, e inflexible para ser consecuente
con las necesidades que surgen de la praxis de los hombres.

En cualquier caso es fundamental no pensar en una concepcién critica—
emancipativa de la relacién naturaleza—sociedad en la que inmediatamente y casi
como tunica finalidad lo que se busque sea enunciaciones abstractas y cosmovisivas.
Esto es central porque tanto las visiones de un marxismo envilecido —como el
mencionado lineas arriba— como de una visién que hace apologia de la reproduccion
por pricticas de lo comunitario es hoy lamentablemente lo dominante.

Concepcion relacional de naturaleza-sociedad y
dialéctica sujeto—-objeto

Lo que diferencia el concepto de Marx de naturaleza respecto de la mayoria de otras
concepciones es el cardcter socio historico (Schmidt, 1976: 11), o sea, el concepto
de naturaleza sélo es posible pensarlo en forma relacionada a la actividad humana,
mutuamente relacionada (naturaleza—sociedad humana) dentro del horizonte
histérico.
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En Marx, naturaleza e historia de la sociedad humana estin indisolublemente
entretejidas y esta bisagra de intersecciéon y trenzamiento mutuo es el eje de la
reflexion y teorizacion tanto sobre la naturaleza como de la historia de la humanidad
en la que se ve tanto la continuidad y vinculo —la historia de la sociedad surge en un
momento histdrico especifico de la evolucién de la naturaleza— pero a la vez no son
lo mismo, tienen sus dindmicas y especificas leyes.

Elmotivo fundamental de este posicionamiento es no caer en un dualismo secante
y excluyente naturaleza-sociedad que sélo ve la diferencia absoluta de ambas, ni en
una concepcién de naturaleza que sélo ve fusion y continuidad naturaleza—sociedad
y que casi siempre lleva a una concepcién de un determinismo naturalista de lo
social, por ejemplo el caso emblematico es Malthus.

Por eso es que se puede decir que hay un esfuerzo de delimitar especificamente

a qué se estd refiriendo. Lo que Zavaleta denominaria “Certidumbre reductiva”
(Zavaleta, 1986: 97).

En ese sentido lo que le interesa a Marx —y es sobre lo que insiste casi todo el
tiempo-— es esta mediacién historica—social de la naturaleza y no descubrir o definir
qué es “la” naturaleza o cudl es la esencia de la naturaleza, o preguntas de este tipo,
que conducen a generalizaciones esencialistas, o universalizaciones cosmovisivas.
Pero por eso mismo, también Marx se refiere especificamente y de forma puntual a
lo que Schmidt denomina mediacién natural de la sociedad.

La naturaleza es la fuente de toda la riqueza para Marx y no el trabajo
(Critica del programa de Gotha). En ese sentido, mas amplio y mds
profundo, se podria decir que, como Adam Smith, en el fondo estaba mds
cerca de los Fisi6cratas que de cualquier otra corriente de pensamiento
econdmico en este aspecto, por eso ve que en todas las formas de
produccién la fuerza humana del trabajo es “s6lo la exteriorizacién de
una fuerza natural”, o mds precisamente en el trabajo el hombre “se
contrapone como poder natural a la materia de la naturaleza” para sacar
la conclusion fundamental “En tanto el hombre... actda exteriormente
sobre la naturaleza y la modifica, modifica al mismo tiempo a su propia
naturaleza”. De alli Alfred Schmidt saca esta conclusion tan interesante
de la relacién sujeto, objeto y naturaleza: “La dialéctica de sujeto y
objeto es para Marx una dialéctica de las partes constitutivas de la

naturaleza” (Marx en Schmidt, 1976: 12)

En este sentido la dialéctica sujeto y objeto establece que ambos son partes
constitutivas de la naturaleza en sus diferentes dimensiones, por un lado el ser
humano como resultado de la historia de la naturaleza y por el otro la naturaleza
misma. Es ahi donde cobra sentido profundo la idea de la mediacién histérico—
social de la naturaleza y, a la vez, la mediacién natural de la sociedad. En este punto
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es donde se ve claramente lo que significa la relacién naturaleza-sociedad, por un
lado como continuidad y a la vez en sus diferencias especificas, pero desde el punto
de vista de la praxis histdrica.

De hecho, fuera de este enfoque epistemoldgico, serfa imposible plantearse que
la fuerza de trabajo humana es s6lo la exteriorizacién de una fuerza de la naturaleza,
como se vio lineas arriba. Aunque parcialmente —o totalmente— determinadas por
la mediacion social, de hecho en la teoria del valor en el capitalismo, o sea en una
forma especifica de sociedad plantea claramente Marx que “ni un solo dtomo de
naturalidad hace parte del valor en cuanto valor” (Marx el capital), o sea el valor
es cuestion puramente social, y toda esta concepcién se concretiza en la relacion
dialéctica con el valor de uso que es naturaleza y sustrato material, portador del
valor de intercambio. Pero una cosa es el valor de cambio otra cosa en el valor de
uso.

En todas estas mediaciones que Marx formula estd presente esta relacion de
la naturaleza y la sociedad humana como aplicacién de este enfoque relacional de
naturaleza y sociedad humana.

La praxis historica y la necesidad de una lucha por
una ciencia unificada, ciencia de la naturaleza que a
la vez sea ciencia del hombre

Lo que para Marx es central es proyectar esta concepcién, pero sélo se la puede
proyectar comprendiendo que en los elementos econémicos sociales y politicos
basicos seguimos en la prehistoria, mientras persista la explotacion del hombre por
el hombre que se ha exacerbado con la fractura irreconciliable del metabolismo
naturaleza—hombre que por primera vez es llevada a fondo con el capitalismo no es
posible.

Solo asi podemos entender la famosa frase de Marx de una ciencia unificada:

La ciencia de la naturaleza subsumird igualmente en el futuro a la
ciencia del hombre, asi como la ciencia del hombre a la ciencia de la
naturaleza: habri s6lo una ciencia. (Marx en Schmidt, 1976: 46)

El que ambas se subsuman una a la otra es un asunto de su supresién por su
realizacién. Es la misma forma en la que Marx plante6 la supresion de la filosofia
por su realizaciéon: no se puede sélo suprimir la filosofia ni sélo realizarla, hay
que realizar la filosofia para suprimirla e igual a las formas en las que plantea la
supresién del Estado y la politica por su realizacién. Aqui hay un método y un
z6calo epistemoldgico central de Marx.
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"Toda esta concepcion parte de la no dualidad de historia de la naturaleza y de la
humanidad. Veamos esta definicion del clisico libro la Ideologia Alemana mucho
mis clara en la que no hay una separacion neta entre naturaleza y sociedad humana,
pero tampoco quiere decir que sean lo mismo. Marx insiste en que s6lo hay una
Unica ciencia, la ciencia de la historia:

Solo conocemos una tnica ciencia, la ciencia de la historia. La historia
s6lo puede ser considerada desde dos aspectos, dividiéndola en historia
de la naturaleza e historia de la humanidad. Sin embargo, no hay que
dividir estos dos aspectos; mientras existan hombres, la historia de la
naturaleza y la historia de los hombres se condicionan reciprocamente.
(Marx citado en Schmidt, 1976: 45)

La ventaja de esta formulacion es que claramente, ademds de que resalta la
necesidad de no dividir estas dos historias, plantea que deben ser vistas como una
unica ciencia. Ciencia de la historia unificada de la naturaleza y de la humanidad.
Pero esto plantea un dilema: ;como se relaciona esta unica ciencia de la historia con
una posible ciencia del hombre que las articule? La respuesta es la praxis.

La tnica forma de plantearse estos desafios de una ciencia unificada que estard
mids alld de los umbrales de la prehistoria y por lo tanto en una sociedad post-
capitalista es la praxis historica, eje central sobre el que gira toda esta argumentacion
mencionada hasta ahora, como lo hace notar Schmidt.

La praxis histérica de los hombres, su hacer corporal, es el miembro
de unioén que cada vez se vuelve mds activo, entre los dominios que
aparecen como separados. El Marx de los manuscritos parisinos tiene
la esperanza en que por obra del rol conciliador entre naturaleza e
historia que desempeiiara la praxis en el comunismo se logre incluso
una coincidencia de ciencia de la naturaleza y ciencia del espiritu, que

él define aqui como ciencia del hombre. (Schmidt, 1976: 46)

Actualmente, en las luchas en marcha, debemos plantearnos el avanzar hacia esta
concepcion, al menos delinear ciertos esbozos de esta forma de pensar la naturalezay
la sociedad humana, una mediada por la otra y teniendo como eje la praxis histérica,
como se vio lineas arriba.

Es por este motivo profundo que la mayorfa, si no todas las corrientes
ecologistas, no pueden incorporar las preocupaciones —muchas de ellas legitimas
e importantes— de las visiones mds antropocéntricas y basadas en una concepcién
de priorizar el bienestar de las mayorias y del ser humano. Estas a su vez —estas
segundas corrientes— no pueden incorporar consecuentemente y de forma seria la
necesidad de armonizar la necesidad de generar bienestar social resultado un enfoque
antropocéntrico con las preocupaciones de las corrientes ecoldgicas, muchas de ellas
legitimas e importantes para todos, mds alld de ciertas reformas formales y legales
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o enunciaciones discursivas. Todos somos presas relativamente de una concepcion
conservadora de la relacién naturaleza—sociedad humana.

Aqui radica la potencialidad préctica y politica profundamente emancipativa
del planteamiento de Marx para la coyuntura politica que vive Latinoamérica. Casi
todas las visiones y concepciones son unilaterales en extremo. O ven la fusion de
naturaleza-sociedad humana y no la especificidad y particularidad que las diferencia,
o ven la diferencia de forma dualista y dicotémica y por eso no logran ver que existe
un hilo de continuidad entre ellas. Pero mds grave aun, incluso en concepciones que
no caen en ninguna de estas dos visiones tan unilaterales, y que por lo tanto logran
ver tanto la continuidad y unidad de ambas y la vez la especificidad que las diferencia
y que por lo tanto estin regidas por dindmicas y leyes diferentes, no se plantean la
unificacién de naturaleza y sociedad humana por medio de lo que Marx llama la
praxis histérica.

Tecnologia emancipativa y sujeto colectivo

na de las grandes consecuencias de esta triple deficiencia tedrica en las visiones
Una de las grand de esta triple defi t 1
y concepciones de la relacion naturaleza-sociedad humana; a) no ver su unidad
y continuidad sélo su diferencia y separacion de forma dualista, b) no ver su
diferencia y especificidad y verlas como fusionadas ¢) aunque logre ver tanto la
unidad y continuidad de naturaleza y sociedad humana, como la especificidad y
diferencia, me animarfa a plantear como hipétesis que no existe ninguna corriente
actual que las relacione en funcién de la praxis histérica de forma orginica y como
fundamento. Esto es lo que provoca de manera casi ineludible y mds alld de las
uenas voluntades que se vuelva casi imposible una discusion seria y profunda
b luntades q | posibl d y profunda,
pero sobre todo emancipativa, sobre la llamada tecnologia. Esta dltima queda en
un limbo misterioso y sospechoso que se resuelve con pura retorica e ideologia en
pro o en contra de forma abstracta y desconectada de toda referencia profunda,
palpable, histdrica y concreta.

Por eso no es casual que se hubiera eludido tan sistemdticamente el debate
concreto de como construir referencias profundas y emancipativas del disefio y uso
de las tecnologias, ya que o se hace apologia a critica de su rechazo casi absoluto,
o se hace apologia a critica de su uso indiscriminado. Ambas son profundamente
conservadoras y estdn arraigas en su concepcién conservadora de la relacion
naturaleza—sociedad humana que debe visibilizarse y debatirse.

La realidad social de la naturaleza y la realidad natural de la humanidad se
intenta volverlas compatibles en un proceso emancipativo, fuera de una visién y
concepcion plana de dominio puro. De modo que la ciencia natural del hombre se
acerque a la ciencia humana de la naturaleza (Schmidt, 1976: 46).

Hasta aqui ciertos elementos basicos para avanzar en el debate, sin embargo, lo
mds importante es poder vincular estos debates de una concepcién emancipativa
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con la necesidad de plantearse la formacién de un sujeto colectivo que vaya
construyendo fundamentos de articulacién emancipativa de la relacién naturaleza-
sociedad articulada desde la praxis histérica.

En este sentido es muy importante la reflexién de Schmidt, retomando las ideas
de Bloch de inspiracion renacentista y de la filosofia de Schelling:

Asi como el marxismo ha descubierto en los hombres trabajadores el
sujeto de la historia que se produce a si mismo, y que sélo se puede
descubrir y realizar plenamente con el enfoque socialista, es también
verosimil que el marxismo avance en la técnica hasta llegar al sujeto
desconocido de los procesos naturales, que ain no se ha manifestado
en si mismo: el que media a los hombres consigo, a €l con los hombres,
y a él consigo mismo. (Schmidt, 1976: 46)

A pesar de que nos alerta de una incompatibilidad de ciertas posiciones de
inspiracion renacentista y de las filosoffas como la de Shelling o Humboldt, éstas
son centrales en el debate actual en cuanto a darle profundidad al buen vivir y
mis aun si intentamos fundamentar la lucha por el socialismo comunitario. Bloch
incluso llega a hablar de una “cosmologia comunista”, que estaria justificada por la
necesidad de construir:

la zona problemdtica de una mediacién dialéctica del hombre y su

trabajo con el sujeto posible de la naturaleza. (Bloch citado en Schmidg,
1976: 46)

Hoy mds que nunca hace falta esta reflexion con este nivel de profundidad para
avanzar en el discurso en construccion de lo que es el buen vivir y todo el debate
sobre el socialismo comunitario.

Debemos virar de paradigma guiados por esta concepcion de la relacion
naturaleza-sociedad trenzadas por la praxis histérica que se describi6 sintéticamente
en el presente articulo para poder ir descubriendo y construyendo este sujeto
colectivo que indudablemente estd cerca de las practicas comunitarias y de los
sujetos comunitarios pero construyendo conscientemente una nueva relacion
naturaleza—sociedad como parte de la construccion de si mismo y alejado de las tres
formas de unilateralidad conservadora que se mencion6 ampliamente. Los que ven
solo la unidad y no la diferencia, los que ven la diferencia y no su unidad, y los que
incluso viendo ambas no se plantean trenzarlas por medio de la praxis histérica para
que tengan un sentido emancipativo. Se avanzaria enormemente si hiciéramos este
ejercicio.

Pero ademds hoy es una necesidad politica prictica imperiosa. Para no seguir
creyendo que se debate y se avanza, cuando lo tnico que se hace es adjetivar
atrincherados en unilateralismos deleznables: de un lado estin “los desarrollistas
extractivistas” y en el polo opuesto la acusacion en Bolivia y Ecuador de “los
pachamamicos” “roménticos”, etc.
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Para poder dar un encuadre critico a esta busqueda politica prictica se debe hacer
un esfuerzo por replantearse algunos aspectos del debate general que se sostuvo
en los anos 60 del siglo pasado alrededor de las preocupaciones —si bien desde un
posicionamiento muy dogmatico— de ciertos autores criticos que insistian en no dar
soluciones ilusorias, cosmovisivas e ideolégicas a problemas concretos. Pasemos a
revisar el mencionado debate, S6lo a manera de ejemplo se usard algunos autores
que reflexionaron sobre la tematica.

Los esfuerzos por hacer una critica radical del
orden de cosas existente, pero ademas una critica
radical de toda ilusion especulativa

Una relectura y revision de las preocupaciones y reflexiones de Althusser hoy
puede ser muy fecunda, centrada en las preocupaciones y peligros de lo que €l
considera visiones equivocadas (Empirismo, Historicismo, Humanismo) mids alld
de si compartimos sus concepciones y propuestas sobre lo que es el marxismo, la
ideologia , su visién de ciencia y el conjunto de su produccion teérica.

El centro de sus preocupaciones es muy claro, como se ve en la siguiente cita:

Para decir las cosas con sencillez, el recurso a la moral profundamente
inscrito en toda ideologfa humanista puede desempenar el papel de un
tratamiento imaginario de los problemas reales. (Althusser, 1978: 206)

El debate fundamental para Althusser parece ser su preocupacién de que las
argumentaciones del humanismo marxista, bafiadas de lo que denomina “recurso a
la moral” pueda derivar en la imposibilidad de dar un tratamiento real y concreto de
problemas claramente reales, econémicos, politicos, sociales y que por lo tanto no
se los plantee a ese nivel, econdmico, politico, social de forma concreta, sino s6lo
con discurso ideolégico sobre la enajenacion y la esencia del hombre.

Esto derivaria en lo que él denomina “tratamiento imaginario de los problemas
reales”. Tal vez de entrada habria que decir que pareceria que es perfectamente
posible el compatibilizarlos y no ponerlos en las antipodas de un antagonismo
irreconciliable, ya que en el propio Althusser parece ser posible armonizar, al menos
parece posible tedricamente, pues €l mismo planteé que no estaba en contra de “esta
ideologia como tal”:

En el texto “Marxismo y Humanismo” que data de 1963, ya interpretaba
esta inflacion actual de los temas del “humanismo” marxista o socialista
como un fenémeno ideolégico. No condenaba, de ninguna manera
la ideologia como tal: en la ideologia es donde los hombres toman
conciencia de su combate de clase y lo llevan hasta el fin; la ideologia
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es, bajo su forma religiosa, moral, juridica y politica, etc., una realidad
social objetiva; la lucha ideolégica forma parte organica de la lucha de
clases. Pero por el contrario criticaba los efectos tedricos de la ideologia,
que representan siempre una amenaza o un obsticulo al conocimiento
cientifico y sefialaba... como el sintoma histérico probable de una
doble impotencia y de un doble peligro. Impotencia para reflexionar
sobre la especificidad de la teorfa marxista... impotencia para resolver
los problemas reales (politicos y econémicos en el fondo)... y peligro
de ocultar estos problemas bajo la “solucién” engafiosa de férmulas
puramente ideoldgicas. (Althusser, 1978: XIV; cursivas nuestras)

Y una vez mds insiste en que puede conducir a la impotencia para teorizar y
reflexionar y resolver la especificidad de los problemas reales y también reflexionar
y usar criticamente la teorfa marxista.

Queda mucho mis clara su preocupacién cuando, en su texto postumo, titulado
“El porvenir es largo”, plantea claramente:

Cuando “encontré” el marxismo me adheri a €l por mi cuerpo. No ya
por que representara la critica radical de toda ilusién “especulativa”,
sino porque me permitia no s6lo vivir, a través de la critica de toda
ilusién especulativa, una relacién auténtica con la realidad desnuda
sino igualmente poder vivir en lo sucesivo también aquella relacién

fisica... (Althusser, 1992: 287, 288; cursivas nuestras)

Lo que nos alerta con sus interesantes reflexiones y preocupaciones fundamentales
Althusser, es que las concepciones y construcciones puramente ideol6gicas muchas
veces son ilusiones, incluso bien intencionadas, politicamente correctas pero
ingenuas, sin preocupacion de tener un principio de realidad profundo y permanente,
por lo tanto concepciones utdpicas en el peor sentido de la palabra, para decir lo
menos.

En sus palabras, parece que habria que emprender siempre la critica radical del
orden de cosas existente, una vieja y cldsica “férmula” marxista incuestionable, pero
también habria que emprender la critica radical de toda ilusién especulativa como
un complemento simétrico. Porque si no, no es posible la critica radical del orden
de cosas existente y este si es un aporte incuestionable a un posicionamiento critico
emancipativo.

Tal vez un complemento de estas reflexiones es el motivo mas concreto por el
cual Althusser rechazaba las posiciones puramente ideoldgicas. En su texto péstumo,
al reflexionar sobre la importancia y brillantez de Spinoza, quien habia alcanzado
“una prodigiosa conciencia de la naturaleza de la ideologia”, plantea que €l se sentia
fascinado por la teorfa de los profetas en la que si bien los profetas van a la montana
para escuchar la voz de dios, en el fondo escuchan a sus pueblos, y son los pueblos
mismos, en su conciencia de si, y de su conocimiento, los que ensefian a los profetas
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sordos y ciegos el sentido del mensaje de dios, todos menos Daniel, que no s6lo no
entiende lo que dios le ha dicho, sino que ni siquiera lo que el pueblo le explica para
hacerle comprender lo que ha escuchado. Esto para Althusser seria:

Prueba de que la ideologia puede, en ciertos casos, y por qué no por
naturaleza ser totalmente opaca para los que le son sumisos. Esto
provocaba mi admiracién, como la concepcién de Spinoza sobre las
relaciones entre la ideologia religiosa del pueblo judio y su existencia
material en el templo, los sacerdotes, los sacrificios, las observancias,
los rituales, etc.... debia insistir intensamente sobre la existencia
material de la ideologia (Althusser, 1992: 290)

En términos mis especificos, la existencia de ideologias de cualquier tipo implica
que los sumisos a esta ideologia (sea cual fuera la ideologia) estan imposibilitados
de jugar un papel critico emancipativo, sean ideologias indinianistas, humanistas o
religiosas.

La idea de que “la ideologia puede ser opaca para quienes le son sumisos” nos
ayuda a entender como en proyectos emancipativos, si s6lo se difunde ideologias,
éstas pueden terminar siendo conservadoras, o sea jugar el papel opuesto del que le
atribuimos. Pero, ademis, esta claro que por eso insistia Althusser sobre la ideologia
como “existencia material”, es decir, real, fictica y palpable, que desempefia un
papel fundamental en las luchas sociales.

Este conjunto de reflexiones me parece central, ya que un aspecto fundamental
de los debates —desde el destape de la critica a las formas de construir el “socialismo
real” y las criticas al estalinismo desde hace medio siglo— es justamente no poder
armonizar las criticas vinculadas al humanismo marxista con posiciones mds
“cientificistas” y menos “ideologicas”, que plantean aspectos mds puntuales y
concretos de las mismas problemdticas econdmicas, sociales, politicas. Y a la vez
también —igual o mds importante- insistir sobre la existencia material de la ideologfa.

La herencia clasica: contenido y forma de las
ideologias y las luchas por fines puramente
ilusorios

En una carta interesante que Engels escribe en 1893, ya al final de su vida, a Franz
Mehring, destacado dirigente del partido marxista alemdn, explica por qué insistian
tanto Marx y €l en derivar de los hechos econémicos basicos, las ideas politicas,
juridicas, etc. Y al hacerlo —decfa Engels— el “contenido nos hacia olvidar la forma”,
o sea la génesis de estas ideas El plantea la interesante frase que parece ser la fuente
de algunas de las formulaciones mas emblematicas de Althusser:
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La ideologia es un proceso que realiza el llamado pensador
conscientemente, en efecto, pero con una conciencia falsa. Las
verdaderas fuerzas propulsoras que lo mueven permanecen ignoradas
por él; de otro modo, no seria tal proceso ideol6gico. Se imagina, pues,
fuerzas propulsoras falsas o aparentes.

Como se trata de un proceso discursivo, deduce su contenido y su
forma del pensar puro, sea el suyo propio o el de sus predecesores.
"Trabaja exclusivamente con material discursivo, que acepta sin mirarlo,
como creacién del pensamiento, sin someterlo a otro proceso de
investigacion, sin buscar otra fuente mds alejada e independiente del
pensamiento; para €l esto es la evidencia misma, puesto que para él
todos los actos, en cuanto les sirve de mediador el pensamiento, tienen
también en este su fundamento dltimo. (Engels, 2009: 60; cursivas
nuestras)

Aqui esta claro que la preocupacion de los idedlogos estd alejada de la basqueda
de “otras fuentes”, no someten sus discursos ideoldgicos a “otros procesos de
investigacion” y por eso la auto referencia discursiva y del pensamiento puro es “la
evidencia misma”.

Pero ademds —y mds importante— que en parte es lo que ayuda a no caer tampoco
en una vision positivista es que no se puede, en una vision profunda y critica cuando
uno se plantea que el contenido y la forma, deducir y fundamentar ambas en el
pensar puro. Es un posicionamiento que por un lado recupera la importancia de la
reflexion tedrica e ideoldgica, pero también la necesidad de la evidencia, procesos
de investigacién que no son pensamiento puro, sino que tienen otras fuentes ademds
del pensar puro del idedlogo.

En contraposicion, la autocritica que el mismo Engels hace es que al proceder
de esta forma —derivar de los hechos econémicos basicos las ideas— “El contenido
les hacia olvidar la forma” (Engels, 2009: 60), es decir, les hacia olvidar el propio
proceso de surgimiento de las ideas. Por eso es que concluye diciendo en la misma
carta:

Con esto, se halla relacionado también el necio modo de ver de
los idedlogos: como negamos a las distintas esferas ideoldgicas
que desempefian un papel en la historia un desarrollo histérico
independiente, les negamos también todo efecto histérico. (Engels,
2009: 61)

Trabajar con “puro material discursivo”, para decirlo sintéticamente, es la
esencia de esta preocupacion de algunas tendencias del pensamiento critico que con
Altusser llegan a una maxima expresion.
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En suma, los contornos de este debate no son lo fundamental, sino el que estemos
alertas frente a formulaciones que en tono tan tajante Engels llama “conciencia falsa”
debido a que no logramos llegar a las verdaderas fuerzas propulsoras que lo mueven
como idedlogo, en el fondo estas permanecen ignoradas por €l, justamente porque
se imagina, fuerzas propulsoras falsas o aparentes, yo afiadiria fuerzas parciales o
locales.

Esvital en una estrategia emancipativa visibilizar qué fuerzas son falsas, aparentes
o parciales y locales y cules reales y tangibles sin caer en el empirismo positivista.
Esto es fundamental que se lo pueda lograr cuando no olvidamos el contenido y
la forma de estos procesos. Esta formulacion sobre las ideologias es central, pero
también la autocritica de Engels de no olvidar el origen de las ideas y que todo el
proceso ideolégico es esencial. Habria que estudiar si Althusser lo pudo lograr.

Por otra parte, en un texto corto y muy interesante, “La politica exterior del
zarismo ruso”, Engels muestra como el “humanismo” de Tomas Moro de los siglos
XV y XVI, que fue la primera forma de ilustracién burguesa, se transformé en
jesuitismo catdlico pero, ademds y mds interesante ain, cémo la segunda forma de
este “humanismo” en el siglo XVIII se convirti6 en jesuitismo moderno y en una
forma de la politica exterior del imperio Ruso mostrando cémo estas posiciones
transitan a su “polo diametralmente opuesto”: cuando estas posiciones “humanistas”
se convierten en materia estatal, se da la transformacién en su contrario.

Karl Kautsky demuestra en su obra sobre Tomas Moro como el
“humanismo” de los siglos XV y XVI —primera forma de ilustracién
burguesa— se transformé en el jesuitismo catdlico durante su posterior
desarrollo. De manera exactamente igual, en el siglo XVIII, la segunda
forma de este, totalmente madura, se convierte en jesuitismo moderno,
en diplomacia rusa. Esta transformacién en su contrario, este modo
de alcanzar en dltimo término el punto diametralmente opuesto al
de partida, constituye el destino inevitable de todos los movimientos
histéricos, cuyos participantes no comprenden con claridad sus causas
y condiciones reales de existencia, y por lo tanto, estin orientados hacia
fines puramente ilusorios. (Engels, 2009: 155)

En lavision de Engels, estd claro que una cosa fundamental es que un discurso de
cualquier tipo de movimiento ideoldgico “cuyos participantes no comprenden con
claridad sus causas y condiciones reales de existencia” estard orientado hacia fines
puramente ilusorios.

En la lectura de Althusser, de forma similar —los ide6logos— dardn tratamientos
imaginarios a problemas reales, dardn soluciones engafiosas y construirin formulas
puramente ideoldgicas. Estas reflexiones son muy valiosas mas alld de todo el
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gran debate del marxismo alrededor de Engels y su supuesta “fidelidad” o no a
las propuestas y postulados de Marx. Y de hasta qué punto Althusser pudo o no
continuar con estos postulados de Marx y Engels.

Después de haber mostrado claramente las preocupaciones mds importantes
de algunos autores clisicos que reflexionaron la temditica de las ideologias y de
esta importante tematica a la que podriamos llamar “critica radical de toda ilusion
especulativa”, quisiéramos volver a hacer énfasis en que a pesar de los riesgos de esta
empresa, lo fundamental actualmente para poder avanzar es la necesidad de cambiar
radicalmente nuestra forma de ver la relacion naturaleza-sociedad que ya de por si
es dificil y ademds ir construyendo las bases de este sujeto colectivo que encarne esta
revolucién.
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