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Conteo de huellas en brechas barridas: un indice de
abundancia para mamiferos

Erika Cuellar y Andrew Noss

Introduccion

El Gran Chaco en Bolivia es uno de los ecosistemas menos conocidos del pais, a pesar de que
cubre més de 150.000 kilémetros cuadrados (aprox. 15% del pais). Es una zona muy rica en
biodiversidad, con un minimo de 90 especies de mamiferos, incluyendo especies amenazadas
y endémicas a la zona del Chaco como el pecari chaquefio (Caragonus wagneri), la liebre
(Dolichotis salinicola), y el coseveri (Chlamyphorus retusus) entre otros. La principal
amenaza para esia zona es el extensivo desmonte que se desarrolla al sureste de Santa Cruz por
agricultores grandes. Para conservarel Chaco y subiodiversidad, se cre6en septiembre de 1995
el Parque Nacional y Area Natural de Manejo Integrado Kaa-Iya del Gran Chaco con unos 3,5
millones de hectdreas. Esta reserva es una de las dreas protegidas més grandes del continente.
Esta administrada por la Capitania del Alto y Bajo Izozog, representando al pueblo indigena
lzoceno.

El ecosistema del Gran Chaco es poco conocido en razén de su inaccesibilidad. En general esta
cubierto de un monte wpido y espinoso. Los estudios de fauna se hacen dificiles en este tipo
de habitat: aunque la abundancia de mamiferos medianos y grandes es alla, raras veces se
observan directamente. Asi la presencia del pecari chaqueiio no fué documentada por
cientificos hasta el afio 1974, La conservacion y el manejo de fauna en el Gran Chaco necesitan
informaciones ecoldgicas, pero algunos métodos simples, como transectas, son dificiles de
implementar porque ¢s un trabajo enorme el abrir sendas, y la visibilidad puede ser menos de
cinco metros. Este articulo presenta un método simple de observaciones indirectas (huellas),
adaptado al habitat y que logra informaciones ttiles sobre la fauna.

Métodos

Entre los meses de julio y noviembre de 1996 se realizaron evaluaciones de la biodiversidad
del Chaco, provincia Cordillera, departamento Santa Cruz. Un equipo de biélogos y para-
bidlogos [zocehos visitaron cuatro sitios diferentes (ver Figura 1) haciendo muestreos de la
diversidad de fauna durante tres semanas en cada sitio. Los dos primeros sitios se ubican en
hébitats que se llaman localmente “monte bajo” o “choroquetal:” Tierras Nuevas al oeste del
rio Parapelti en el Alto Izozog (197 43" 21" S, 627 48' 51" 0), y Cerro Colorado al este del rio
Parapeti en el Bajo [zozog (19" 28' 56" §, 62" 21' 35" O). Durante los meses secos (junio a
noviembre) no existen fuentes con agua, y no llovidé durante el wabajo de campo. Los dos
Gltimos sitios se ubican en el “monte alto™ de los Bafiados del Izozog, también dentro del Area
de Manejo Integrado del Parque Nacional Kaa-lya: La Madre (18" 52'27" §, 62° 21' 31" O)
y Cupesi(18728'42" 5,62 04' 54" O). En tiempo de Huvia estos sitios se inundan por el rebalse
del rio Parapeti, y en tiempo seco quedan lagunas permanentes con agua. También empezaron
las Huvias durante ¢l trabajo de campo en estos dos sitios. El promedio de precipitacion anual
en todos los sitios es entre 500-600 mm (Gonzalo Navarro, com. pers.).
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Fig. 1: Sitios de estudio en el 1zozog, provincia Cordillera, departamento Santa Cruz
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Se emplearon varios mélodos de trabajo para identificar los animales del lugar: rampas
Sherman, trampas Tomahawk, trampas cAmara, redes de neblina, parcelas para huellas, censos
diurnos, censos nocturnos, colecta de huesos y heces de animales silvestres. Durante el estudio
se empled un nuevo método, denominado conteo de huellas en brechas barridas. Es una
modificacién de los métodos de parcelas y de transectas para huellas, es qtil para identificar
especies y también para comparar abundancia relativa entre sitios.

En cada sitio de estudio se ubicaron brechas, sendas limpias (sin hierba), o caminos ficiles de
limpiar. El primer dia de trabajo, unos cinco (Tierras Nuevas, La Madre, y Cupesi) a nueve
(Cerro Colorado) kilémetros de brechas se barrieron con escobas hechas de ramas o hierba del
lugar. A partir del segundo dia, los sitios limpiados se revisaron diariamente en las primeras
horas de la maiana durante 15-18 dias en total. Las hvellas observadas se registraron anotando
datos particulares para su correcta identificacion, luego se borraron los rastros de las brechas
y caminos para la revision del proximo dia. Se tuvo mucho cuidado de no contar ¢l mismo
individuo més de una vez. Por ejemplo con zorros y gatos se puede seguir las huellas dos
kilémetros 0 méas en la misma brecha, pero se anotd como una sola observacién. Sin embargo
los animales que cruzan generalmente los caminos sin seguirlos, por ejemplo el anta (Tapirus
terrestris), se anotd como una observacion diferente cada vez que cruzd la brecha, aungue pudo
ser el mismo individuo que volvid a cruzar la misma brecha en otro lugar.

El indice de observaciones de huellas por brechas barridas se calcula segiin el total de
kilémetros revisados durante el estudio. Porejemplo, si hay 5 kilémetros de brecha barrida que
se revisan cada dia durante 10 dfas, el total es de 5 km x 10, o sea 50 km, También se suman
todas las observaciones de huellas de cada especie de animal, por ejemplo 5 observaciones de
huellas de anta durante los 10 dias. Elindice para cadaespecie es entonces el total de kilémetros
dividido por el total de observaciones de esta especie, o sea 50/5 en el ejemplo del anta. El
resultado de 10 km/observacitn quiere decir que en este sitio se encuentran huellas de anta
aproximadamente cada 10 km de brecha barrida,

Resultados

En 379,3 km de brechas barridas (total en los cuatro sitios) se observaron huellas de 26 especies
de mamiferos silvestres (ver Tabla 1), excluyendo a ratones que no se identificaron aungue se
veian sus huellas. Los observadores [zocenos diferenciaron las huellas de los dos zorros—
Cerdocyon thous y Pseudalopex gymnocercus—e identificaron todas las huellas de felinos
pequenos como del gato pajero Oncifelis geoffrovi aunque habia también Herpailurus
yaguarondi y posiblemente Leopardus wiedii en algunos de los sitios. En comparacidn, en los
cuatro sitios se observaron directamente (visto u ofdoe) durante 2505 km de caminatas para
censos diumos y noctumos, 26 especies de mamiferos (ver Tabla 2),

Segiin el método de huellas en brechas barridas, Cupesi era el sitio més rico en biodiversidad
de mamiferos, con 20 especies. De igual manera, durante los censos se observd la mayor
diversidad de mamiferos en Cupesi, con 15 especies, y mayor abundancia de mamiferos, con
96 observaciones en total. Pero el Cerro Colorado tenia mayor abundancia de huellas, con 638
observaciones en total. De todos los sitios, el animal con mayor registro de huellas era la hurina
Mazama gouazoubira en La Madre, donde se encontraron sus huellas mas o menos cada 400
m en brechas barridas. En comparacion, €l animal més visto u oido era también la hurina, en
el sitio Cupesi, donde se encontrd un individuo cada 15,9 km de censos.



Tabla 1: Observaciones de huellas en brechas barridas, por especie y por sitio

Tierras Cerro La Madre Cupesi
Nuevas Colorado (81.6 km) (79.5 km)
(72 km) | (146,2 km)
COMUN GUARANI CIENTIFICO Obs | Km/obs | Obs | Km/obs | Obs | Km/obs | Obs | Km/obs
Carachupa Karasupa Didelphis sp. 0 1 146,2 1 8.6 0
Oso bandera Témi guaju Myrimecophaga iridactyla 3 24,0 1 146,2 0 1 | 795
Oso hormiguera Tamimi Tamandua tetradactyla 1 72,0 9 16,2 0 0
Lloron Taturabuku Chaetophractus vellerosus 0 3 48,7 0 o |
Tatu Tatuakuti Dasypus novemcineius 0 0 0 11 7.2
Peji Tatu guaju Euphractus sexcinctus 0 7 209 0 2 | 398
Pejichi Tatu mborevi Priodontes maximus 0 0 0 2 39,8
Corechi Taturapua Tolypeutes matacus 13 535 262 0,6 0 20 4.0
Zorro patas negras Aguaraii Cerdocyon thous 0 0 41 2.0 41 1,9
Zorro patas amarillas | Aguara Pseudalopex gymnocercus | 20 1.6 77 1,9 15 54 12 6,6
Zorrino Mboeta Procyon cancrivorous 0 0 1 81.6 0
Anatuya Mikure Conepatus chinga 1 12,0 14 10,4 0 0
Melero Eira Eira barbara 2 [ 360 | 9 162 | 4 | 204 1 79.5
Huron Naguaruape Galictis cuja 0 | 1 1462 | 0 0 -
Ledn/Puma Yaguapita Puma concolor 4 18,0 8 18.3 1 81.6 4 19,9
Gato titi/Ocelote Mbarakaya Leopardus pardalis 1 72,0 9 16,2 4 204 3 26.5
guaju
Gato pajero/Eira Mbarakayami Felinos pequefios* 9 8,0 6 24.4 1 81.6 6 13,3
Tigre Yagua Panthera onca 0 0 1] 1 79,5
Anta Mborevi Tapirus lerresiris 19 37 6 24,4 46 1.8 5 15.9
Solitario Taitetu guaju Catagonus wagneri 0 0 0 1 79.5
Tropero Tayaju Tayassu pecari 1 72,0 0 1 81,6 1 79.5
Taiteta Taitetu Pecan tajacu 0 1] 1 81,6 4 19.9
Guazo Guajupita Mazama americana 0 0 0 1 79.5
Hurina Guaju Mazama gouazoubira 41 1.8 111 1.3 186 0.4 95 0.8
Conejo/Culi Aperea Cavia aperea 3 24,0 29 5,0 0 1 79.5
Jochi colorado Akuti Dasyprocia azarae ] 0 2 408 | 20 4.0
Tapiti Tapiti Svivilagus brasiliensis 10 7.2 85 1.7 2 40,8 22 36

*Felinos pequenos incluyen al gato pajero Oncifelis geoffrovi, gato gris Herpailurus yaguarondi, y gato montes Leopardus wiedii.
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Tabla 2: Observaciones de animales durante caminatas diurnas y nocturnas, por especie y por sitio.

Tierras Cerro La Madre Cupesi
Nuevas Colorado (581 km) (635 km)
(554 km) (735 km)
COMUN GUARANI CIENTIFICO Obs | Km/obs | Obs | Km/obs | Obs | Km/obs | Obs | Km/obs
Oso bandera Tdmi guaju Myrmecophaga tridactyla 2 2770 0 0 0
Oso hormiguera | Tdmim{ Tamandua letradactyla 1 554,0 O 0 0
Peji Tatu guaju Euphractus sexcinclus 2 2770 4 183.8 0 0
Corechi Taturapua Tolypeutes matacus 7 79,1 5 147.0 1 581,0 0
Manechi Karaya Alouatta caraya 0 0 2 290,5 0
Cuatro ojos Marikina Aolus trivirgalus 0 1 735.0 3 193,7 1 635.0
Ururd Ubo Callicebus moloch 0 0 7 8.0 15 42,3
Mono leoncito Callithrix argentata 0 0 0 2 3175
Mono martin Machi Cebus apella 0 0 4 145.3 2 317.5
Zorro patas Aguaraii Cerdocyon thous 0 0 4 145,3 3 211.7
negras
Zorro patas Aguara Pseudalopex gymnocercus | 3 184,7 6 1225 4 145,3 0
amarillas
Anatuya Mikure Conepalus chinga 2 2770 0 0 0
Melero Fira Eira barbara 0 0 1 735,0 0 0
Ledon/Puma Yaguapita Puma concolor 1 5540 2 367.5 0 1 635.0
Gato pajero Mbarakayam{ Oncifelis geoffrovi 0 0 0 3 211.7
Gato Mbarakaya Leopardus pardalis 0 0 0 1 635.0
titi/Ocelote guaju
Gato gris Eira Herpailurus yaguarondi 0 0 2 290,5 0
Tigre Yagua Panthera onca 0 0 0 1 635.0
Anta Mborevi Tapirus terrestris 1 5540 1 735.0 0 1 635.0
Tropero Tayaju Tavassu pecari 0 0 1 5810 0
Taiteti Taitetd Pecari tajacu 0 1 735.0 0 0
Guazo Guajupita Mazama americana 0 0 0 1 635.0
Hurina Guaju Mazama gouazoubira 209 19,1 28 26,3 25 23,2 40 15,9
Conejo/Cul Aperea Cavia aperea 7 79,1 0 0 10 63,5
Jochi_colorade | Akuti Dasyprocta azarae 0 2 367.5 3 193,7 11 51.7
Tapiti Tapiti Sylvilagus brasiliensis 0 0 3 290,5 4 158.8
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Segin las huellas en brechas barridas de los cuatro sitios, Tierras Nuevas tenia la mayor
abundanciade felinos pequenos (Herpailurus yaguaronds, Leopardus wiedii, Oncifelis geoffroyr)
con una observacion cada 8,0 kilémetros de brechas barridas, oso bandera Myrmecophaga
triclactyla (24,0), y puma Puma concolor (18,0). Por observaciones directas, Tierras Nuevas
presenté la mayor abundancia de corechi Tolypeutes matacus (visto u oido cada 79 km de
caminatas), Myrmecophagatridactyla(277), anatuya Conepatus chinga (277), oso hormiguero
Tamandua tetradactyla (554), y anta Tapirus terrestris (554).

De los cuatro sitios, el Cerro Colorado mostraba la mayor abundancia de Tolypeutes matacus
(huellas cada 0,6 km en brechas barnidas), tapiti Sylvilagus brasiliensis (1,7), zorro patas
amarillas Pseudalopex gymnocercus (1,9), Conepatus chinga (10,4), melero Eira barbara
(16,2), ocelote Leopardus pardalis (16,2), cui Cavia aperea (5,0), Tamandua tetradactyla
(16,2), peji Euphractus sexcintus (20,9), tatd llorén Chaetophractus vellerosus (48,7), y hur6n
Galictis cuja (146,2). Segin observaciones directas, Cerro Colorado tenia mayor abundancia
de sexcincrus (184), Puma concolor (368), Eira barbara (735) y taitetd Pecari tajacu (735).

En comparacién con los otros sitios, La Madre presenté mayor abundancia de Mazama
gouazoubira (huellas cada 0.4 km en brechas barridas), Tapirus terresinis (1,8), y zorrino
Procyon cancrivorous (81,6). Seginobservaciones directas, La Madre tenia lamayor abundancia
de mono martin Cebuy apella (visto u oido cada 145 kin de caminatas), zorro palas negras
Cerdocyon thous (145), mono cuatro ojos Aotus (rivirgatus (194), manechi Alouatia caraya
(291), gato gris Herpailurus yaguarondi (291), y wropero Tayassu pecari (S81).

De los cuatro sitios, Cupesi tenia mayor abundancia de las siguientes especies: Cerdocyon
thous (huellas cada 1,9 km en brechas barridas), jochi colorado Dasyprocta azarae (4,0), tati
Dasypus novemcinctus(7,2), Pecari tajacu (19,9), pejichi Priodontes maximus (39,8), solitario
Catagonus wagneri (79,5), y guazo Mazama americana (79,5). Segin observaciones directas,
Cupesi mostré la mayor abundancia de Mazama gouazoubira (visto u oido cada 16 ki de
caminatas), ururé Callicebus moloch (42), Dasyprocta azarae (58), Cavia aperea (64),
Sylvilagus brasiliensis (156), gato pajero Oncifelis geoffroyi (212), mono leoncito Callithrix
argentata (318), Leopardus pardalis (635), jaguar Panthera onca(635), y Mazama americana
(635).

El indice de abundancia de huellas en brechas barridas se traduce a nimero de observaciones
por kilémetro de brecha barrida en las Figuras 2-5, para una mejor explicacion grafica.

Con muy pocas observaciones indirectas de algunas especies, las conclusiones no tienen
validéz estadistica. Segin el test de Xz, s6lo son significativas (p < 0,05) las diferencias entre
sitios para las siete especies siguientes: Tolypeutes matacus, Cerdocyon thous, Pseudalopex
gymnocercus, Tapirus terrestris, Mazama gouazoubira, Cavia aperea, y Sylvilagus brasiliensis.
En comparacion, con muchas menos observaciones directas por caminatas, solamente el caso
de Cavia apereatiene diferencias significativas entre sitios. En el case de Mazama gouazoubira,
hay suliciente observaciones para el test de X2, pero las diferencias de abundancia entre sitios
no son significativas,

Los datos de huellas en brechas barndas indican que hay muy pocos zormos palas negras
Cerdocyon thous en ¢l monte bajo del Alto y Bajo Izozog, donde son abundantes los zorros
patas amarillas Pseudalopex gymnocercus. Pero en zonas de monte alto, donde hay los dos
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zorros, Cerdocyon thous es el mas abundante, y logra densidades parecidas alas de Pseudalopex
gymnocercus en monte bajo: se observan huellas de la especie mas abundante cada 2,0 km de
brecha barrida (Figura 2). Las diferencias son estadisticamente significativas entre sitios por
cada especie (p <0,05), y entre especies por los cuatro sitios (p < 0,001). Por caminatas nunca
se¢ observd Cerdocyon thous en Tierras Nuevas y Cerro Colorado, tampoco se observo
Pseudalopex gymnocercus en Cupesi.

La Figura 3 indica relaciones entre los felinos pequeiios, el ocelote y el ledn en los diferentes
sitios, pero las diferencias de abundancia entre sitios y entre especies no son significativas.

Con relacién a los ungulados, La Madre tuvo mayor abundancia de hurina (Figura 4) y de anta
(Figura 5), quizas por la baja presion de caceria en esta zona. Las diferencias entre sitios si son
estadisticamente significativas para ambas especies (p< 0,05). Comparando los cuatro sitios,
los datos sugieren que hay mas hurinas en el monte alto més hiimedo, pero hay que decir que
los sitios en monte alto de Cupesi y La Madre también tenian menos presion de caceria. Por
observaciones directas, con al menos 25 observaciones de hurina en cada sitio, segin X2 las
diferencias de abundancia entre sitios no son significativas.

El método produce mayor informacién empleando igual tiempo que en las otras metodologias.
En cada sitio se observaron més especies por huellas que directamente. En total, en los cuatro
sitios, se anotaron 1315 observaciones de huellas sobre 379,3 km de revision de brechas
barridas, en comparacién a 260 observaciones directas sobre 2505 km de caminatas.
Aproximadamente se tuvo 3,5 observaciones de huellas por kilémetro de brecha barrida, y
solamente unaobservaciondirecta cada 9,6 kin de caminata, es decir 33 veces mas observaciones
indirectas que directas por kilémetro. La mayor cantidad de observaciones logradas con este
método permite un andlisis més profundo con conclusiones estadisticamente significativas,
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Fig. 2: Observaciones por kilometro de brecha barrida de zorros Cerdocyon thous y
Pseudalopex gymnocercus en los cuatro sitios.
Nota: TN=Tierras Nuevas, CC=Cerro Colorado, LM=La Madre, CU=Cupesi
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Fig. 3: Observaciones por kilometro de brecha barrida de gatos Puma concolor,
Leopardus pardalis y Felinos pequenos (Oncifelis geoffroyi, Herpailurus yaguarondi, y
Leopardus wiedii) en los cuatro sitios.

Nota: TN=Tierras Nuevas, CC=Cerro Colorado, LM=La Madre, CU=Cupesi
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Fig. 4: Observaciones por kilometro de brecha barrida de hurina Mazama
gouazouhira en los cuatro sitios.
Nota: TN=Tierras Nuevas, CC=Cerro Colorado, LM=La Madre, CU=Cupesi
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Fig. 5: Observaciones por kilémetro de brecha barrida del anta Tapirus terrestris en
los cuatro sitios.
Nota: TN=Tierras Nuevas, CC=Cerro Colorado, LM=La Madre, CU=Cupesi

Discusion

El conteo de huellas en brechas barridas es una modificacién de otros métodos para estudios
por huellas. Uno de estos métodos, transectas anotando observaciones de huellas (“track
counts”), ha sido utilizado para estimar densidades o indices de abundancia de animales,
logrados mediante el conteo de huellas por dia sobre dreas definidas, tipicamente sendas de
unos dos metros de ancho (Caughley, 1977; Koster y Hart, 1988; Mandujano y Gallina, 1995;
Prins y Reitsma, 1989; Van Dyke et al., 1986; Wilkie y Finn, 1990). El otro método depende
de observaciones de huellas en parcelas preparadas (“track plots™), por ejemplo de 1,5 m de
largo por 1 m de ancho cada una, ubicadas cada 50 m sobre sendas. El método de parcelas
también sirve para estimar densidad, obtenida por el drea total de las parcelas y el nimero de
huellas porespecie o por el total de especies, o para evalvar la diversidad faunistica de una zona
(Cuellar, 1997; Rumiz y Herrera, 1994; Wilson et al., 1996; Yanosky y Mercolli, 1994). Las
brechas barridas sirven como transectas donde se prepara el suelo para ver més facilmente las
huellas, o también como parcelas extremamente largas.

El método aqui descrito depende mucho del suelo y funciona mejor en lugares secos donde hay
polvo o arena. El suelo alli es més facil de limpiar, y s¢ ven muy bien las huellas, obteniendo
muestras con tumaiio y forma real. En los suelos duros es muy dificil ver las huellas, con
excepeion a los rastros que dejan los ungulados (hurina, pecaries, anta). Las observaciones en
lugares con tierra fina y suelta tienen algunas desventajas: si hay mucho viento desaparecen
ripidamente y el viento es un problema en el 1zozog durante los meses de agosto-octubre. Si
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laarena es demasiado profunda, més de 1 cm, se ve que paso un animal pero es muy dificil de
identificarlo. Los efectos de la lluvia son varios: una desventaja es que borra las huellas, y una
ventaja es gue los rastros se ven muy bién después de la lluvia por uno o dos dias, pero luego
cuando se seca el barro se compacta y es imposible ver alginindicio de las pisadas. Asies dificil
de comparar sitios con suelos muy diferentes, como es ¢l caso de La Madre con suelos muy
compactos comparado con Tierras Nuevas de suelos arenosos, o de comparar el mismo sitio en
tiempo de lluvia y en tiempo seco.

El método depende también del observador: algunos, como los cazadores, lienen experiencia
y pueden identificar muchos animales por sus huellas, aungue la huella sea casi invisible a otras
personas. Una observacion a esta habilidad es que los cazadores no identifican muy bien
especies que no cazan. Se complica la validéz de la comparacidn entre sitios, silos observadores
son diferentes, es mejor que la o las mismas personas revisen todos los sitios, para obtener datos
consistentes.

Algunos animales no se pueden identificar con certitud por sus huellas. Por ejemplo, en el
Izozog hay dos zorros: el zorro patas amarillas Pseudalopex gymnocercus y el zorro patas
negras Cerdocyon thous. Aungue el zorro palas negras es un poco més grande, se corre el riesgo
de confundir huellas de hembras o sub-adulios de Cerdocyon thous con huellas de adultos de
Pseudalopex gymnocercus. Del mismo modo, hay dos o tres gatos chicos en el Izozog (gato
pajero Oncifelis geoffroyi, gato montés Leopardus wiedin, y gato gris Herpailurus yaguarondi)
con huellas de tamafios similares, por esta razon se agruparon las tres posibles especies como
“Felinos pequenos.” En zonas ganaderas, los animales domésticos borran los rastros dejados
por animales silvestres. Pero el méodo sirve también para lograr un indice de la presencia de
animales domésticos, aul si uno quiere evaduar los efectos de la ganaderia.

Es posible sobreestimar o subestimar algunas especies con ¢l método de conteo de huellas,
dadas las caracteristicas de movimientos de algunos animales. Hay animales que utilizan los
caminos o brechas en sus recorridos diarios. S¢ tuvo problemas en Cerro Colorado con el conteo
de huellas de corechi Tolypeures matacus, los cuales parecian utilizar las brechas con mucha
frecuencia. Era imposible saber con certitud cuando el mismo animal salié y volvié al camino,
y cuando eran dos animales diferentes. Otras especies evitan lugares abiertos, por ejemplo
donde hay fuerta presion de caceria. Poreso, se encontraron con otros métodos algunas especies
que nunca dejaron huellas en brechas barridas, Por supuesto, el método no sirve para animales
arboricolos o acudticos.

A pesar de que el método puede tener varios problemas, produce un indice de abundancia y
diversidad para comparacidn entre especies, por especie o grupo de especies entre silios, y por
especie 0 grupo de especies entre épocas en un mismo sitio. Como es un indice, se puede
cambiar entre sitios o épocas la distancia de brechas barridas o los dias de trabajo.

El andlisis estadistico con X2 es muy simple y no toma en cuenta varios factores que pueden
influir al método de observaciones de huellas en brechas barridas: hibitat, tiempo, época, suelo
y presion humana (caceria y ganaderia). Los autores estdn desarrollando un método de andlisis
mds completo que puede incluir estos factores tunbién,
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Conclusion

El monitoreo extensivo y a largo plazo es esencial para la conservacion y el uso sostenible de
recursos naturales como la fauna silvestre. Es muy importante buscar métodos simples con los
cuales la gente que trabaja en el lugar—guardaparques o cazadores entre otros—puedan
colectar datos y monitorear la fauna. Asi apoyan el objetivo principal de las dreas protegidas,
siendo de gran ayuda colaborando con cualquier estudio bioldgico que se efectie en la zona.
Incorporar a la gente local en trabajos para la conservacion es un paso esencial para el éxito a
largo plazo de las dreas protegidas,

En el caso deldreaevaluada en este trabajo es un método sencillo y prictico para guardaparques,
cosa que pueden hacer junto con sus otros trabajos de patrullaje. Por ejemplo, en ¢l Parque
Nacional Kaa-lya, los guardaparques se quedan tres semanas en cada campamento. Si es
compatible con sus otras actividades, pueden revisar unos 2-5 kilémetros de brecha barrida
cerca del campamento unos diez dias durante sus estudios, o sea 20-50 kilometros en total, Si
se practica en los 8 campamentos del Parque, el método sirve para un monitoreo extensivo y
constante de su [auna, en varios sitios y en las diferentes épocas del afo. Las comunidades
indigenas y rurales también pueden utilizar el método como una herramienta para colectar
datos importantes y desarrollar planes de manejo de fauna a nivel de territorio en la
comunidad.

Resumen

Conteode huellasen brechas barridas: un indice de abundancia para mamiferos

Entre los meses de julio y noviembre de 1996 se realizaron muestreos de la fauna en cuatro sitios
del Chaco, provincia Cordillera, departamento Santa Cruz (187 30'a 197 45" Sur y 62" 00'a 62"
45'Oeste). Se elabordun nuevo método utilizando el conteo de huellas en brechas barridas para
identilicar especies y para comparar abundancia relativa entre sitios. El indice de abundancia
se calcula segin el total de observaciones de huellas de cada especie y el total de kilometros de
brechas barridas revisadas durante el estudio.

En los cuatro sitios se observaron en total huellas de 26 especies de mamiteros silvestres,
excluyendo a ratones, Segin la prueba de Chi-cuadrado, la diferencia es significativa (p<
0,05) entre sitios para siete especies de mamiferos: Tolypeures matacus, Cerdocyon thous,
Pseudalopex gymnocercus, Tapirus terrestns, Mazama goudazoubira, Cavia aperea y
Sylvilagus brasiliensis. Empleando este método, se obtuvieron 1315 observaciones de
huellas sobre 379,3 km de brechas barridas, en comparacion a 260 observaciones directas en
2505 km de caminatas.

El método tiene algunos problemas: depende del suelo, del tiempo y del observador, algunos
animales no se pueden identificar por sus huellas, otros evitan lugares abiertos, y no sirve para
animales arborfcolas o acudticos. Sin embargo es un método sencillo y prictico con ¢l cual la
gente del lugar—guardaparques o cazadores por gjemplo—pueden colectar datos y monitorear
la fauna para su conservacion y manejo sostenible.



66 "Ecologia en Bolivia®™ No. 30, octubre de 1997

Abstract

Track counts on swept trails: an abundance index for mammals

Between the months of July and November 1996 researchers conducted field studies of
biodiversity in four sites in the Chaco, Cordillera Provinee, Santa Cruz Department (187 30" to
19745'Southand 62" 00" 10 62" 45 West). They developed anew method, track counts on swepl
trails, to identity species and compare relative abundance between sites. The abundance index,
inkilometers per observation, is calculated from total observations of tracks of each species and
total kilometers of swept trails that were monitored during the study.

In total in the four sites, tracks of 26 species of wild mammals, excluding rats, were identified.
A chi-square analysis indicates that differences between siles are statistically significant
(p=0.05) for seven species: Tolypeutes matacus, Cerdocyon thous, Pseudalopex gymnocercus,
Tapirus terrestris, Mazama gouazoubira, Cavia aperea, and Sylvilagus brasiliensis. Research-
ers recorded 1315 observations of tracks in 379.3 km of swept trails, compared to 260 direct
observations of mammals in 2505 km of censuses.

The method has several drawbacks: it depends on soil types and weather, it depends on the
interpretation of the observers, certain mammals cannot be identified by their tracks, certain
mammals avoid open areas like trails, and it does not work for arboreal or aguatic animals.
Nevertheless, it is a simple and practical method with which local people—park guards or
hunters for example—can collect data and monitor wildlife for conservation and sustainable
use.
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