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Resumen

Introducción: Los paradigmas de la In-
vestigación científica del clásico al emergente

Objetivo: Identificar el conjunto de cono-
cimientos vigentes que se aplican a la inves-
tigación científi ca y los procesos educativos

Métodos: Revisión teórica de carácter 
exploratorio y descriptivo sobre la temática

Resultados: Se describen 4 visio-
nes de paradigma, el positivismo, el in-
terpretativo, social y emergente.

Conclusión: Se concluye que cada para-
digma se aplica de acuerdo al objeto de es-

tudio y fines de la investigación científica.

PALABRAS CLAVES
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Abstract

Introduction: The paradigms of Scien-
tific Research from classical to emerging

Objective: Identify the set of cu-
rrent knowledge that is applied to scien-
tific research and educational processes

Methods: Theoretical review of an explo-
ratory and descriptive nature on the subject

Results: 4 paradigm visions are described, 
positivism, interpretive, social and emerging.

Conclusion: It is concluded that each pa-
radigm is applied according to the object of 
study and purposes of scientific research.

KEYWORDS
Paradigms, classical, emergent, descrip-
tive, research.
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INTRODUCCIÓN 

Tratar de entender cómo se construye la ciencia, es un tema de nunca ter-
minar y de posicionamientos diversos de visiones paradigmáticas, en primer 
lugar situar tres interrogantes clave de la filosofía y de la esencia de la hu-
manidad ¿Quién soy? ¿Qué hago aquí? y ¿Hacia dónde voy? tres dolores de 
cabeza que el ser humano a aprendido a situar en alguna ciencia, dogma o 
religión, lo más común….. todo lo ha creado dios, una posición muy cómoda 
y hasta insensible para los que se consideran científicos. En ese trameaje, 
está la concepción de objeto y sujeto que repercute en la interpretación de 
lo que es científico o no, del límite de lo que es verdadero y validado para 
la ciencia, de ahí el concepto de reduccionista, linealidad, frente a lo emer-
gente y lo no lineal, que situación tan complicada cuando tratamos de hacer 
que las diferentes miradas entre ciencia dura y blanda traten de dialogar, 
para muchos lo concreto es más que lo abstracto y para otros la subjetividad 
e intersubjetividad esconde muchos elementos que la ciencia llamada clási-
ca no ha logrado persuadir, en fin es un cuento de nunca acabar.

Es así que en esta gran interrogante de buscar quien tiene la razón al leer 
o crear ciencia, primero es necesario tener una noción de Filosofía de la 
ciencia, Historia de la ciencia, filosofía y epistemología de lo que se investi-
ga, es como tratar de buscar algo, sin saber detalles o cualidades del mismo. 
Aunque esto nos lleve a dar giros y posicionamientos enmarcados en las tres 
preguntas base planteadas más arriba.

El rostro de la investigación es sin lugar a duda el paradigma, la moda o el 
conjunto de conocimientos vigentes en una época determinada, es esta vi-
gencia o rebeldía del científico hacia un paradigma en su vida que hace que 
construya su mirada investigativa y lo lleve como dice Tomas Kunh a generar 
una crisis de la ciencia que lo lleve a lo novo frente a lo vigente, es decir a 
una revolución científica, que a mi criterio es permanente o en metaespiral. 

Fuente: Elaboración propia, 2016
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Es así que en este siglo XXI la ciencia después de su gran recorrido his-
tórico nos abre una posibilidad de génesis del conocimiento vinculado a lo 
posible, a lo emergente y lo religado, se ha aprehendido que el mundo no 
había sido tan rígido en pensamiento y razón, siempre en un alto sentido 
crítico y en completa metamorfosis. Por un lado cualquier paradigma o cara 
científica se complementan y hacen la vida del investigador más fácil, pese 
a ello todavía se siguen observando comunidades científicas muy cerradas 
creyentes de una verdad absoluta. En fin, la realidad se mueve en un mun-
do de infinitas posibilidades en las que el investigador se posesiona, lo que 
sucede ahora es que lo inter y más aún lo trans está tomando un rol pro-
tagónico. Por eso me atrevo a decir que el pensamiento complejo es parte 
innata del ser humano y es el camino científico que permitirá religar el co-
nocimiento, unir y desunir, construir y deconstruir.

Pero de qué manera la ciencia y más aún la tecnología permite al ser hu-
mano enriquecer su mirada, no como un sujeto que tiene algo material o le 
facilita la vida, sino de que manera ese enriquecimiento científico, le cultiva 
la conciencia, le ensena a vivir a renovarse en este mundo de anécdotas, 
de curiosidad, de desequilibrios, de interrogantes, de caprichos de verdad, 
de politiquería, de la eterna lucha por el poder sobre el poder, de tratar de 
tener la razón sobre miradas parciales, en fin de vivir en un mundo real pen-
sando en el ideal.

Así como el investigador  debe siempre pensar que no hay investigación 
sin problema que investigar, también es importante recalcar que no se pue-
de hacer ciencia sino se contempla lo filosófico por lo menos para tener una 
visión más profunda y crítica de lo que se quiere investigar. Esta interrogante 
permite ver que la investigación no es una simple práctica de protocolos o 
recetas establecidas y validadas, un camino único, a manera de método, de 
ahí que el concepto de metodología de investigación será un término que 
tiende a desaparecer por su alto sentido reduccionista.

Deconstrucción científica de la investigación

Pensar que los investigadores y/o científicos son imparciales en sus estructu-
ras científicas es imposible, por lo general arrastran una escuela, una manera 
de pensar la ciencia y aún más,  son parte alguna moda científica. Hablar de 
paradigmas es acercarse a luchas de poder científico a creaciones de comu-
nidades científicas e incluso de la clásica formación de discípulos o seguido-
res del que escribe o genera ciencia.

A lo largo de los siglos la construcción de estructuras científicas ha sido 
bajo un camino más o menos uniforme bajo la clásica escuela kuhniana 
basada en revoluciones científicas de paradigma vigente y emergente y un 
proceso llamado de ruptura científica, sin lugar a duda que el positivismo es 
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el capitalismo de la ciencia, esta última aseveración no aleja a la ciencia de la 
política o de los sistemas económicos, es pensar en el religaje de la ciencia 
frente a lo que llamamos vida cotidiana o vida del mundo.

Una de las contradicciones del mundo actual es pensar que el que inves-
tiga tiene un solo camino o una sola manera de hacer ciencia o investigar 
de ahí, que el concepto método como camino o metodología de la investi-
gación queda corta frente a la visión de un paradigma emergente donde la 
estrategia y una visión religada mueve el problema a investigar.

Pero, a que le llamamos paradigma, sin lugar a duda que es una manera 
de pensar la ciencia en una época determinada, donde existen sujetos y 
acciones similares en la ciencia que hacen que el mundo científico se pien-
se de esa manera. Y esto depende del tiempo histórico y del avance de la 
ciencia, es decir su evolución histórica de ahí la importancia de construir una 
historia de la ciencia, una historia de los hechos científicos y del quehacer 
científico. Podemos distinguir dos tipos de paradigmas, como dos grandes 
mundos del hacer ciencia, por un lado un paradigma clásico, rígido, metódi-
co basado en la universalidad de la ciencia, en lo observable y comprobable, 
frente a un paradigma emergente, religado, más flexible y abierto al cambio, 
el que hace que las ciencias pasen de duras a blandas, o del que la observa-
ción y el problema a investigar es multimensional, relativo y cambiante. En 
medio de estos dos momentos paradigmáticos a variantes, y es ahí donde 
está el paradigma social y crítico como alternativas de mutaciones científicas 
puntuales que hacen que en los últimos tres siglos podamos hablar ahora de 
un paradigma emergente.

No podemos dejar de mencionar que este proceso de paradigmas en el 
quehacer científico es un hacer ciencia o investigar permanente, que implica 
cambios constantes, posicionamiento científico, construcciones, destruccio-
nes y deconstrucciones científicas. Para poder tomar partida en tiempos, 
trataremos de demostrar el paradigma emergente en el mundo investiga-
tivo de hoy. Y para ello debemos clarificar lo que llamamos estrategias de 
indagación frente al método tradicional, estrategia como método de pasos 
religados que hacen el investigar más flexible, abierto y cambiante y donde 
la observación sigue siendo el motor principal en la investigación.

Este seguir, hablando de investigación en su concepción clásica como 
huella o pesquisa es corta frente a lo que indagación se refiere, es decir 
acciones religadas de búsqueda o deconstructivas, donde lo que indago se 
encuentra y se mejora de forma constante, no es como buscar algo escondi-
do, es un proceso que implica religar para encontrar y mejorar, por lo que el 
problema ya no es un tema puntual ignorado o de curiosidad.

En esta aventurada aseveración esta la idea del riesgo a pensar diferente y 
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hacer que la ciencia vire en torno a nuevas propuestas de construcción, es lo 
que pretendo mostrar en esta construcción de ideas del hacer investigación, 
creo que más que un camino conocido es un conjunto de caminos diversos 
religados, donde el que investiga busca su propio camino en el quehacer 
investigativo.

La idea o motor inicial de las estrategias de indagación deben ser creati-
vas y no simples, sino deben ser altamente dinámicas basadas en premisas 
que el investigador no solo cree sino también está por descubrir o inmersa 
en incertidumbres, esto último hace pensar que lo que se indaga tiene como 
herramienta fundamental a lo incierto y debe ser capaz de descifrar en el 
camino, es así como la incertidumbre se convierte en una herramienta fun-
damental de lo que indaga.

Por otra parte, hablemos del que indaga, o se convierte en el actor prin-
cipal de la ciencia, se debe romper el estereotipo del clásico investigador 
de laboratorio, perdido en sus ideas e impropio en su vestir, sino todo lo 
contrario, es un sujeto que se acerca a la sociedad, sabe escribir y leer para y 
en sociedad, muy contextualizado y muy creyente de sus ideas, esto es algo 
innato en el investigador es muy creyente, terco, pero abierto a las ideas y 
los cambios del mundo.

Estos cambios, no son de tiempos remotos son contestatarios a estruc-
turas científicas no rígidas, el paradigma vigente poco a poco en los últimos 
anos cambio de andamiaje y hilos conductores, pese a eso sigue el proce-
so investigativo de “élite” es decir solo lo alcanza un grupo muy reducido, 
aquel que tiene cerca a la comunidad científica y los medios económicos 
y sobre todo sociales para lograrlo. Esto se presenta tanto en los procesos 
de acercamiento a la ciencia como en los procesos de difusión científica y 
construcción científica, este último hace ver que la actividad investigativa 
es una especie de sequito, aspecto muy criticado desde el mundo profano 
que creemos no hace indagación científica, lo cierto es que todo ser huma-
no para bien o para mal investiga, indaga y genera conocimiento empírico, 
pre-científico o científico.

Desde el punto de vista biológico considero que todo ser humano tiene 
los argumentos evolutivos para indagar o investigar lo que él considera en su 
curiosidad innata por conocer el mundo que le rodea, lo que sucede es que 
los estereotipos sociales o modos sociales hace que creamos que el indagar 
es más que un protocolo. En este sentido, la complejidad es una herramienta 
muy poderosa para complementar el proceso rígido de la investigación, y 
volverla mas cerca a la realidad humana, sacarla del protocolo elitista y de 
la clásica metodología o método basado en programa a manera de receta.

La idea de paradigma en la indagación es de profunda importancia to-
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mando en consideración que es esencial adoptar posiciones científicas y 
defender maneras de hacer y entender la ciencia, no es posible quedar 
al margen de los paradigmas, pues es el investigador el que lo elige y va 
construyendo su ciencia. Lo cierto es que en la época actual no es posi-
ble desprenderse del paradigma clásico de la ciencia, pues este el que ha 
construido la mayor parte de la estructura científica, pero sus fundamentos 
universales y  creencia a pensar que es la búsqueda de la verdad uno de sus 
fines últimos. En esta incompletitud, está la complementariedad que ofrece 
el paradigma emergente al incorporar elementos que el paradigma clásico 
se ha negado a incorporar, tal como la subjetividad de la ciencia, la incer-
tidumbre, lo emergente, lo no lineal y lo transdisciplinar. Todo ello, es un 
reto al intentar generar estrategias de indagación científicas más dialógicas, 
recursivas, hologramáticas y religadas.

Lo que cree el indagador

Sin lugar a duda que la persona más creyente, está en el investigador 
pues es el, quien tiene en sus estructuras mentales sus ideas y creencias de 
las cuales toda su vida ha luchado a través de la investigación y la ciencia, 
pasarlas de simples supuestos a realidades, a hechos, a momentos que la 
ciencia nos lo muestra como cúspide a un trabajo permanente sobre algo. 
Además de creer en su paradigma, el investigador cree en sus supuestos, 
en sus observaciones, en lo que lee y lo que escribe, en sus curiosidades, 
en sus certezas e incertidumbres. De tal manera, que hay un cumulo de 
creencias que el indagador día a día va mutando, es decir en un devenir 
constante.

Hace de su vida investigadora, un momento lleno de incertidumbres y 
algunas certezas, o lo contrario, esto depende mucho de sus supuestos y de 
todo aquello que va construyendo, destruyendo o deconstruyendo, esto úl-
timo volviéndose en un pilar fundamental, si lo definimos como todo aque-
llo que el ser humano va mejorando, va aprehendiendo. Pero, es importante 
hacer notar que el investigador siempre será un ser humano con virtudes y 
defectos, con sus propias verdades y errores y que lógicamente con el pasar 
del tiempo su experiencia hará de el,  un sujeto en constante devenir. Es en 
este sentido, que puede creer en muchas cosas, inclusive en situaciones que 
la comunidad científica ni se imagina o no es capaz de pensarlas, es un su-
jeto que también deja de creer para volver a creer, y es este momento que 
hace que el ser humano investigador logre en si cambios o aportes impor-
tantes a la ciencia. Cree también, en si mismo, en lo que va leyendo y sobre 
todo en lo que es capaz de innovar, aportar y afrontar desde su escritura o 
lectura cotidiana.

El paradigma clásico ha permitido que el investigador o indagador sea 
un sujeto frio de lo que cree, se automatice de sus descubrimientos y o 
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vea como una parte del rompecabezas que siempre desea ver concluido, es 
como un sujeto que busca su disfrute en producto alcanzado, es lo que en la 
actualidad hace que los investigadores se hagan más administrativos en sus 
campos de acción, y no disfruten lo que investigan, tal es el caso del termino 
indizado, curriculum vitae, cumplimiento de protocolos y otros más, son 
como las gotitas del disfrute fugaz. 

Por otra parte, el paradigma emergente, trata de hacer que el investiga-
dor primero crea en si mismo como sujeto con condición humana, sea una 
actividad religada, inacabada, basado en estrategias emergentes según lo 
que indaga, pero lógicamente no ve su vida investigadora como un camino 
con fin, sino como un conjunto de piezas que nunca termina por completar 
el rompecabezas, esto último es clave al pensar en el indagador de hoy, más 
humano, religado y sobre todo complejo.

Como iniciar el proceso de indagación….

Muy simple si lo vemos desde lo emergente, observando, imaginando, 
creyendo en algo y sobre todo con ideas claras que permitan llegar a pro-
blemas, a lo que muchos llaman “sin problema no hay investigación”. Pero 
como observar con una mirada compleja de la realidad, como hacer que lo 
que observo se pueda indagar y sobre todo que la investigación no sea el 
cumplimiento de un conjunto de pasos totalmente basados en lo absoluto o 
en lo que “debería ser”, pues es la regla a romper de manera creativa obser-
var para ser observado, participar de lo observado y sobre todo generar de-
construcciones en el menor tiempo posible. Pero, la forma de pensar o ana-
lizar lo observado hace que encare de mejor manera lo que investigo, para 
ello es necesario observar religando a su alrededor, vinculando su entorno y 
para muchos es mucho mejor cuando lo relaciono con la vida misma, la vida 
cotidiana o cualquier proceso ecoformativo, para ello el que indaga, religa, 
religa y religa en todo momento.

Una vez, que somos capaces de observar religando, y somos capaces de 
generar ideas, viene de manera entretejida el pensamiento complejo como 
una herramienta fundamental para entender la realidad que se investiga, 
pero esto no es metódico, es estratégico y se dará en función de lo que se 
investiga, lo cierto es que todo proceso investigativo sea de un paradigma 
u otro parte de la observación, lo restante dependerá de muchos factores, 
pero que hacer como indagador cuando eres capaz de ver el problema y 
el mundo que te rodea de una manera compleja, pues se debe encarar la 
investigación en ese matiz, complejo y utilizando todo lo que esta nivel su-
perior de pensar puede ayudar a resolver lo que se investiga.

El supuesto de investigación juega ahora un papel vital, el proceso no es 
lineal y puede ocurrir que el supuesto se esfume durante el proceso y cuan-
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do nos aproximemos al final ni siquiera estemos hablando de lo mismo, es 
por ello que la investigación en el paradigma emergente es un inacabado y 
relativo. Lo que sigue es un proceso dinámico que implica una serie de for-
mas que tiene la investigación, es decir, que dependerá de los instrumentos 
y estructuras de la investigación, de tipologías y diseños que muchas veces 
no dependerán de un paradigma vigente sino de modas, posicionamientos 
científicos, utilidad de lo que se investiga, en fin de factores instrumentales 
del proceso, y para los cuales nos tomaremos un tiempo para reflexionar 
conceptos que muchas veces creemos muy complicados, pero mas bien son 
simples rituales de la investigación.
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