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RESUMEN: La Administracion educativa puede escolarizar de oficio a un menor en un centro
de Educacion especial aun en contra del parecer de sus padres cuando acredite y justifique
que las medidas educativas necesarias para atender al menor van mas alld de meros ajustes
razonables que se podrian dar en un centro ordinario y suponen una carga desproporcionada
para la Administracion.

PALABRAS CLAVE: Derecho a la educacion, inclusion educativa, educacion especial, personas
discapacitadas, ajustes razonables, igualdad.

ABSTRACT: School administration may schooling automatically to a child in a special education
center even against the will of their parents. School administration must prove and justify the
necessary educational measures to care for the child beyond mere reasonable adjustments that
could occur on a mainstream school and pose a disproportionate load on the government.
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SUMARIO: I. Marco normativo aplicable.- Il. El principio general de la inclusion educativa de
las personas discapacitadas.- lll. La excepcion al principio de inclusion cuando los ajustes no son
razonables o proporcionados.- IV. El derecho de los padres ante la decision administrativa de
escolarizar “de oficio” al menor en un centro de educacién especial.-V. El derecho a la integridad
moral del menor.

SUPUESTO DE HECHO

El hecho nuclear que analiza la sentencia es la decisién de la Administracion
educativa de Castilla y Ledn de escolarizar a un menor en un centro de educacién
especial, en contra del parecer de sus padres, y después de cuatro informes
psicopedagdgicos que lo recomendaban. La sentencia trata de dirimir si tal decisidn
supone una vulneracién de los derechos fundamentales a la educacién y a la igualdad
del nifio en cuestion.

En el curso 2006/2007 los padres del menor, JA.G.G y A.OR escolarizaron por
primera vez a su hijo (D.G.O.) de 3 afios en el colegio Tello Téllez de Palencia.
Ante la observacion de su tutora de importantes dificultades de adaptacidn, el
equipo de Orientacién Educativa y Psicopedagogia de la Direccion Provincial de
Educacion, evalué al alumno y emitié un informe el 9 de octubre de 2006 en el
que apreciaba un “importante retraso madurativo” y proponfan su derivacion a
un centro educativo ordinario que contara con los especialistas pertinentes para
atenderlo (personal de pedagogia terapéutica, de Audicion y lenguaje y Ayudante
Técnico de Educativo). Los padres solicitaron un cambio de centro, pero desoyendo
la propuesta del informe, expresaron su deseo de que el nifio fuera escolarizado en
el Colegio Divino Maestro, que no contaba con el personal especialista requerido y
donde el alumno pasd los siguientes dos cursos.

En septiembre de 2008, los padres solicitaron un nuevo cambio de centro, esta
vez al Colegio Jorge Manrique en donde se reprodujeron los mismos hechos. La
tutora detectd el retraso educativo del alumno y el mismo Equipo de Orientacion
educativa evalud al alumno y emitié un segundo informe el 8 de octubre de 2008
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en el que se consignaba que el alumno padecia un trastorno grave de espectro
autista, discapacidad psiquica grave, retraso grave del lenguaje y déficit de atencién
con hiperactividad, subrayando que su nivel de competencia, especialmente en el
lenguaje oral, correspondia con el nivel de un nifio de un afio. El informe justificé la
necesidad de su escolarizacion en un Centro especifico de Educacién Especial, dado
que convenfa una adaptacién curricular significativa en todas las dreas y requerfa
de atencién individualizada y constante de personal especializado, en un grupo
reducido de un maximo de cuatro alumnos. En noviembre de 2008, tras la visita al
centro de la inspeccidn, de darse audiencia a los padres y de escuchar el parecer de
la Asesora de Atencidn a la diversidad de la Direccidn Provincial de Educacidn, la
Comisién de Escolarizacién de Palencia resolvid escolarizar “de oficio” al nifio en el
Centro de Educacion Especial,“Carrechiquilla” con efectos inmediatos y motivados
por el supremo interés del propio menor.

Los padres, sin embargo, no llevaron al menor al centro asignado y en septiembre
de 2009 solicitaron la revision de la resolucion que fue aceptada y origind la emision
de un tercer informe del Equipo de Orientacién Educativa que volvié a proponer
la escolarizacién del nifio en un centro especifico de educacion especial. En marzo
de 2010, ante la inasistencia del nifio al centro asignado, la Direccién Provincial
de Educacién comunicé a los padres la correccién inmediata de la situacion de
absentismo del hijo y se remitié el expediente a la Fiscalfa de menores. En junio de
2011, los padres solicitaron la escolarizacién de su hijo en otro centro ordinario
requiriendo expresamente la dotacién en el mismo de los apoyos necesarios para
atender a su hijo. Ante esta nueva solicitud, la Direccidon Provincial requirié un cuarto
informe a otro equipo de profesionales distinto que coincidié en el diagndstico y
propuesta de los precedentes, lo que motivd la Resolucion de |3 de octubre de
2011 de la Comisidn de Escolarizacién de Palencia, dictaminando la escolarizacion
del nifio en el mismo centro de educacion especial.

Los padres recurrieron esta resolucidn y su recurso fue desestimado en primera
instancia judicial en marzo de 2012, asi como el posterior recurso de apelacion
ante el TS) Castilla y Ledn en octubre del mismo afio. Los padres iniciaron recurso
de amparo ante el TC que, por medio de la sentencia 10/2014, de 27 de enero,
denegd el amparo solicitado, por entender que aquella resolucién administrativa
no vulneraba el derecho a la educacién ni a la igualdad del hijo de los recurrentes.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

En los fundamentos juridicos, el TC sitda el objeto de la sentencia en determinar
si la Resolucion recurrida ha vulnerado los arts. 14, 15y 27 CE. Es decir; si tal decision
de escolarizar al nifio en un centro de educacion especial ha supuesto un atentado
al principio de igualdad y no discriminacién (art. 14 CE), el derecho a la integridad
moral del alumno (art. 15) y al derecho a la educacién (art. 27 CE).
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EI'TC va desgranando uno a uno los cinco motivos de impugnacién descritos
en la demanda, comenzando por aquellos tres en los que existe unanimidad, en
cuanto a su desestimacidn, entre el letrado de la Comunidad de Castillay Ledn y el
Ministerio Fiscal, para centrarse posteriormente en el objeto central del litigio.

El primer motivo de impugnacién, comentado y desestimado también por el
TC, invocaba que tal decision supuso una lesidn a la integridad moral del menor y
a su dignidad personal. EITC considera que no existié tal lesidn ni trato degradante
porque la decision fue tomada por el drgano administrativo habilitado legalmente
para ello y después de un amplio expediente que abarca un periodo de cinco afios.
Ademds, no se cumplen los requisitos descritos por la doctrina jurisprudencial [STC
[ 16/2010, de 24 de noviembre (RTC 2010, | 16)] para que se pueda dar la categoria
de “trato degradante”, a saber, no hubo intencién de humillar ni tuvo un “alcance
minimo de gravedad".

En segundo lugar, el TC desestima que la resolucién recurrida pudiera atentar al
derecho de los padres del art.27 constitucional en su doble dimensidn, a elegir centro
y a escoger la formacidn religiosa y moral que esté de acuerdo con sus convicciones.
Deja claro que el derecho de eleccién de centros no incluye el derecho a escolarizar
un hijo en un centro ordinario en lugar de un centro de educacién especial, pues
ello vendrd acreditado por las necesidades especificas del menor cuando no puedan
ser atendidas en un centro ordinario. Por otra parte, el presente caso no afecta al
derecho a escoger formacién religiosa o moral.

El tercer motivo de impugnacion tratado y desestimado por el TC se refiere
a la posible indefensién de los padres en el procedimiento. Aspecto que el TC no
reconoce al evidenciar que se cumplié no sdlo con la audiencia a los padres sino que
también se contd con su participacion activa a lo largo de todo el proceso.

Por dltimo, el TC trata el verdadero nucleo del problema que es dirimir si la
decisién administrativa ha supuesto discriminacion al menor y ha vulnerado su
derecho a la educacién, que constituyen los dos Ultimos motivos de impugnacion
tratados. Tras situar el contexto normativo aplicable en este caso y, en base al
mismo, el TC reconoce el principio general de que la educacidn de las personas
discapacitadas debe ser inclusiva, es decir, que hay que escolarizar a estos alumnos
en centros ordinarios y facilitarles los apoyos y “ajustes razonables’ necesarios para
su integracion en el sistema educativo. Pero a su vez, la misma normativa sefiala una
excepcién que se da cuando estos ajustes son desproporcionados o “no razonables”
y por tanto la Administracion puede decidir la escolarizacién en un centro de
educacién especial cuando las necesidades especificas del menor no puedan ser
atendidas en el marco de las medidas de atencidn a la diversidad de los centros
ordinarios. Para el TC esta excepcidn se cumple en este caso y por tanto queda
justificada la resoluciéon administrativa, cuando cuatro informes psicopedagdgicos
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diagnostican una discapacidad psiquica grave y proponen una atencion especifica
y personalizada en un centro de educacidn especial, quedando acreditada su
adecuacion y proporcionalidad y por tanto, desestima el amparo solicitado por los
recurrentes. Aspectos que comentamos a continuacion.

COMENTARIO
I.MARCO NORMATIVO APLICABLE.

Conviene iniciar este comentario explicitando la legislacion aplicable y que la
sentencia recoge en sus fundamentos juridicos. Este marco normativo comprende
los arts. 10.1, 14, 15,27 y 49 CE, la Convencidn sobre los derechos de las personas
con discapacidad de |3 de diciembre de 2006, ratificada por Espafia y publicada en
el BOE de 21 de abril de 2008, especialmente los arts. 2 y 24, v, por ultimo, la Ley
Organica 2/2006 de Educacién, sobre todo del art. 71 LOE al art. 74 LOE.

Tanto la parte recurrente como el propio TC inciden en que la resolucién
recurrida afecta a derechos y deberes fundamentales recogidos en el Titulo | de
nuestro texto constitucional que merecen la solicitud de amparo por parte de los
primeros Yy la aceptacion a trdmite de la misma por parte del segundo. Los derechos
fundamentales afectados son los referentes a la dignidad personal y derechos
fundamentales del art. 10.1 CE, el principio de igualdad y no discriminacién del art. 14
CE, referido en este caso concreto a las personas discapacitadas, que los recurrentes
consideran vulnerado de forma directa como un acto de segregacidn al escolarizar a
su hijo en un centro de educacion especial y también de forma indirecta en cuanto
que entienden que la Administracion se ha negado a dotar de recursos educativos
especificos el centro ordinario para atender a su hijo. Afecta igualmente, en cuanto
es alegado por la parte recurrente, al derecho a la integridad moral del art. 15 CE
pues consideran que su hijo ha recibido un trato degradante al ser derivado a un
centro de educacion especial. Se relaciona con el art. 27 CE, parrafo |° que reconoce
el derecho a la educacién de todos, incluidas las personas discapacitadas y el parrafo
3° que reconoce el derecho de los padres a elegir la formacién religiosa y moral que
esté de acuerdo con sus convicciones y que ademds, seguin la interpretacién del TC
[STC 133/2010, de 2 de diciembre (RTC 2010, |33)], comprende el derecho a la
eleccidn de centro vy que la parte recurrente entiende vulnerado por no aceptar la
Administracidn el centro que ellos han escogido para su hijo. Por Ultimo, el art. 49 CE
referente a los derechos de las personas discapacitadas y que obliga a los poderes
publicos a realizar polfticas de previsidn, tratamiento, rehabilitacién e integracién
hacia estas personas, a prestar la atencidn especialidad que requieran y a ampararlos
para que puedan disfrutar plenamente de sus derechos fundamentales.
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Envirtud del art, 10.2 CE, que exhorta a interpretar los derechos fundamentales a
la luz de los tratados internacionales ratificados por Espaia, es aplicable la Convencidn
sobre los derechos de las personas con discapacidad de |3 de diciembre de 2006.
En su art. 24 se reconoce el derecho a la educacién de las personas discapacitadas
sin discriminacion y en igualdad de oportunidades y establece en su primer parrafo
que los Estados asegurardn para ellas un sistema de educacién inclusivo en todos
los niveles educativos. En su parrafo segundo regula los deberes de los Estados
que aseguraran, como principio general, que las personas discapacitadas no sean
excluidas del sistema general de la educacion y que su acceso a la educacion primaria
y secundaria se haga de forma inclusiva, garantizando su calidad y en igualdad de
condiciones. Les obliga también a que se hagan los ajustes razonables necesarios
en funcién de las necesidades individuales y a tenor del art. 2 considera como
ajustes razonables “aquellas modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas
que no impongan carga desproporcionada e indebidas para garantizar la igualdad
de condiciones de las personas discapacitadas y el pleno ejercicio de sus derechos
fundamentales”.Ademds exhorta a los estados a que se les preste el apoyo necesario
y las medidas personalizadas y efectivas en entornos que fomenten al maximo su
desarrollo académico y social y de conformidad con el objetivo de la plena inclusion.

Por dltimo es de aplicacién la Ley Orgdnica de Educacion que en su art. |.b) LOE,
recoge como principio general de la educacion, la equidad que garantiza la igualdad
de oportunidades, la inclusién educativa y la no discriminacién, con especial atencién
a las desigualdades que deriven de discapacidad.A partir del art. 71 LOE se regula la
educacién de los alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo. El parrafo
segundo del art.7 | LOE establece que las Administraciones educativas asegurardn los
recursos necesarios para los alumnos que requieran atencién educativa diferenciada.
Del mismo modo, en su parrafo tercero les exhorta a establecer procedimientos y a
dotar de recursos necesarios para identificar necesidades educativas especificas del
alumnado v su atencidn se regird por los principios de normalizacidn y de inclusion.

El art. 72 LOE se refiere a los recursos educativos y establece que las
Administraciones deben dotar a los centros de los recursos necesarios y deben
contar con la organizacién escolaridéneay realizar las adaptaciones y diversificaciones
curriculares que sean necesarias.

Por su parte el art. 74.1 LOE recoge el principio general de normalizacién e
inclusidén en la escolarizacién de las personas discapacitadas y establece que la
escolarizacion en centros de educacién especial sdlo se llevard a cabo cuando sus
necesidades no pueden ser atendidas en el marco de las medidas de atencidn a la
diversidad de los centros ordinarios. En su parrafo segundo establece la necesidad de
una identificacién y valoracion temprana por personal idéneo y en su parrafo tercero
establece la evaluacion y valoracién a final de curso de los resultados obtenidos
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que proporcione una nueva orientacion e incluso el cambio de modificacion de
modalidad de ensefianza si fuera necesario.

Aplicando esta normativa, el TC llega a la conclusién que la Administracién actud
correctamente, al decidir escolarizar al nifio en un centro de educacidn especial
pues lo hizo después de diagnosticar tempranamente la necesidad de atenciones
especificas avaladas por estudios e informes elaborados por profesionales, y
calibrando que esas medidas especificas no podian darse en el ambito de un centro
ordinario. No obstante, conviene analizar las cuestiones fundamentales que estan en
juego, que son, si se respeta el principio general del derecho a una educacién inclusiva
recogido en el art. 71 y 74 LOE, si es posible implantar en el centro ordinario los
ajustes razonables que marca la convencion en el art. 24, si se respeta el derecho
de los padres a elegir centro educativo y si supone un trato degradante e inhumano
para el menor el derivarlo a un centro de educacion especial. Aspectos todos ellos
que comentamos a continuacién.

II. EL PRINCIPIO GENERAL DE INCLUSION EDUCATIVA DE LAS PERSONAS
DISCAPACITADAS.

Como sefiala el propio TC, en base a la normativa aplicable, “se desprende
el principio general que la educacién (de las personas discapacitadas) debe ser
inclusiva, es decir se debe promover la escolarizacidon de los menores en un centro
de educacion ordinaria”.

A juicio del propio TC el nicleo del problema consiste en determinar si se
discrimina al menor y se vulnera su derecho a la educacion inclusiva con la decision
administrativa. Esta serd discriminatoria si con ella la Administracién incumple las
obligaciones que, tanto la Ley Orgdnica de Educacién como la convencién sobre
los derechos de las personas discapacitadas le confieren. A saber, promover la
escolarizacion gratuita y obligatoria del menor (art. 24.2.a Convencién), en igualdad
de condiciones con los demds miembros de la comunidad (art. 24.2.b), haciendo los
ajustes razonables que se requieran segin sus necesidades individuales (art. 24.2.c),
prestando y dotando de apoyos necesarios para que esa formacion efectiva se
realice dentro del sistema general de educacion (art. 24.2.d) y facilitando los apoyos
necesarios personalizados en entornos que fomenten al méximo su desarrollo
académico y social de conformidad con el principio de plena inclusién (art. 24.2.e).
Y a tenor de la Ley Orgénica de Educacion se desprenden otras obligaciones como
son, promover la igualdad en el acceso y permanencia en el sistema educativo
estableciendo en caso necesario las medidas de flexibilizacidon necesarias (art 74.1
LOE) y el deber de evaluar y diagnosticar con cardcter prematuro las necesidades
educativas de este alumnado (art 742 y 3 LOE). El TC no considera que la
Administracidn haya infringido ninguna de estas obligaciones.
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Estd fuera de toda duda que la Administracion ha cumplido con sus deberes
de escolarizacion gratuita y obligatoria, como pone en evidencia el propio TC, pues
ha puesto todos los medios para ello, en un inicio ha pretendido escolarizar al
menor en un centro ordinario y sélo cuando las necesidades educativas lo exigian
lo ha derivado a un centro de educacién especial, ha dotado de recursos necesarios
la formacidon del menor, ha detectado con cardcter temprano sus necesidades
educativas y las ha evaluado correctamente.

EI'TC estd conforme con las tesis de las resoluciones judiciales recurridas que
consideran que el derecho a una educacion inclusiva no es un derecho absoluto. El
juzgado de primera instancia consideraba que la inclusién educativa se puede realizar
sélo en la medida en que fuera posible y reconocfa que a tenor de los informes
periciales se puede concluir que la escolarizacidn inclusiva, en este caso, resultarfa
inadecuada e insuficiente para garantizar el propio derecho a una educacion del
menor para alcanzar el maximo desarrollo de su personalidad. Del mismo modo,
el TS) considera que en nuestro Ordenamiento Juridico el principio de educacion
inclusiva no es un derecho absoluto cuando establece excepciones a su ejercicio,
como se ha analizado en los apartados anteriores.

Dejando claro el principio general de inclusion y su cardcter no absoluto, vy
considerando que la Administracion no ha incumplido sus obligaciones derivadas de
tal principio, la atencion del TC se centra en determinar si tal decision estd dentro
de las excepciones que la propia legislacion recoge v si se ha cumplido con el deber
de motivar vy justificar tal excepcionalidad.

lll. LA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE INCLUSION CUANDO LOS AJUSTES
NO SON RAZONABLES O PROPORCIONADOS.

EI'TC evidencia que la Convencidn en su art. 24.2.a) considera que una de las
obligaciones de la Administracidn para cumplir con el principio de inclusién educativa
es hacer los ajustes razonables segln las necesidades individuales del alumno. Del
mismo modo, el art. 2 considera que se produce discriminacién hacia estas personas
cuando se deniegan los ajustes razonables.

El art. 2 define los ajustes razonables como “modificaciones y adaptaciones
necesarias que no impongan una carga desproporcionada e indebida cuando se
requieran en un caso particular para garantizar a las personas con discapacidad el
goce o ejercicio en igualdad de condiciones con las demds, de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales”. Portanto esos ajustes serdn razonables cuando
son proporcionados y no supongan una carga indebida para la Administracion. Del
mismo modo el art. 74 LOE considera que sélo serd posible la escolarizaciéon en
un centro de educacidn especial cuando las necesidades del alumno no pueden
ser atendidas en el marco de las medidas de atencién a la diversidad de un centro
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ordinario y ademds que esas medidas serdn valoradas por personal cualificado y en
los términos que determinen las Administraciones educativas.

En este sentido, el TC considera en el F).4°, que sélo cuando los ajustes que deban
realizarse para cumplir con el principio general de inclusidn son desproporcionados
0 no razonables se podrd disponer la escolarizacién de estos alumnos en un centro
de educacién especial y establece que por respeto a los derechos fundamentales
en juego y a los bienes juridicos afectados, la Administracion tiene el deber de
exteriorizar los motivos de tal decisidn. Por tanto el problema se reduce a saber
si los argumentos que la Administracién esgrime para justificar su decisién son
proporcionados y razonables o no.

El Ministerio Fiscal alegd en este caso que la Administracién no justificd
suficientemente la decisidn pues parece que lo hace sélo en base al dltimo de los
informes psicopedagdgicos realizados sobre el alumno. EI'TC considera, no obstante,
que no se vulneran los derechos fundamentales del menor por déficit de motivacion
pues quedan suficientemente justificadas las medidas al considerar el expediente en
su conjunto y ponderar que las necesidades educativas requeridas estdn por encima
del juicio de proporcionalidad descrito por la propia jurisprudencia del TC [STC
17371995, 21 de noviembre (RTC 1995, 173),y STC 96/2012, de 7 de mayo (RTC
2012,96)].

Envirtud de la STC 96/2012,de 7 de mayo (RTC 2012,96), las restricciones a los
derechos fundamentales como en este caso, se pueden dar cuando estdn previstas
en la ley, son debidamente justificadas y respetan el juicio de proporcionalidad que
implica equilibrar el fin perseguido (en nuestro caso, el disfrute pleno del derecho
a la educaciéon del alumno discapacitado respetando el principio de inclusién) y
los medios empleados (en nuestro caso, la implementacidon de una serie de
medidas educativas como son grupos de cuatro alumnos como maximo, atencidn
individualizada al alumno e intervencion de especialistas en pedagogia terapéutica y
audicién y lenguaje).

Segln esta misma sentencia los requisitos para aplicar el principio de
proporcionalidad son tres. En primer lugar, el “juicio de idoneidad”, es decir que la
medida logre el objetivo propuesto. En este caso,como los informes psicopedagdgicos
avalan, la medida de escolarizar al nifio en un centro de educacién especial se hace
atendiendo al bien del menor y buscando el pleno ejercicio de su derecho a la
educacidn.Es coherente con la finalidad que se pretende de satisfacer sus necesidades
educativas. En segundo lugar, el “juicio de necesidad”, por el que la medida tiene
que ser necesaria y no cabe una medida mds moderada. Efectivamente, a tenor de
los informes queda evidenciado que no es posible su escolarizacién en un centro
ordinario porque las medidas no son posibles alli donde los grupos son mds amplios,
no es posible una atencién tan individualizada y no se dispone de todo el elenco de
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especialistas que el menor requiere. En tercer lugar, “el juicio de proporcionalidad
en sentido estricto”, que implica ponderar las ventajas para el interés general que
deben estar por encima de los perjuicios sobre otros bienes particulares. En nuestro
caso, el bien particular que se derivarfa al alumno discapacitado al escolarizarse en
un centro ordinario es muy inferior al interés general del resto de alumnos que
se verfan afectados en su rendimiento por unas medidas propias de la educacién
especial y no del nivel educativo al que pertenecen el resto de alumnos, como
pusieron de relieve el juzgado de primera instancia y el tribunal de apelacién.

A juicio del TC queda reconocido que la Administracidon cumplié con su deber
de motivar y justificar su decisidn, pues fueron cuatro los informes de evaluacién
y diagndstico que se realizaron en los que se diagnosticd un importante retraso
madurativo, un trastorno grave del espectro autista, un retraso grave del lenguaje,
un trastorno del déficit de atencién con hiperactividad, y su nivel de competencia
se corresponde con un nivel aproximado a un nifio de un afio de edad. Por todo
ello, en los informes se proponfa la derivacién del nifio a un centro de educacion
especial donde el nifio recibirfa la atencidn adecuada, con adaptaciones curriculares
significativas a su nivel de competencia, con atencidn individualizada, grupos pequefios
de hasta cuatro alumnos, y presencia de personal especialista cualificado. Por tanto,
concluye el TC, el nifio requiere mucho mds que ajustes razonables en un centro
ordinario y queda plenamente justificado que la Administracion no discriminé al
nifo denegdndole tales ajustes y derivdndolo a un centro de educacién especial.

IV. EL DERECHO DE LOS PADRES ANTE LA DECISION ADMINISTRATIVA DE
ESCOLARIZAR “DE OFICIO” AL MENOR EN UN CENTRO DE EDUCACION
ESPECIAL.

Otro de los derechos afectados por la decision administrativa es el derecho de
los padres a la eleccidn de centros. Podemos preguntarnos si la Administracion esta
legitimada para imponer este tipo de centros de educacidn especial, aun por causas
justificadas, cuando los padres se oponen a ello.

Efectivamente, los padres del menor alegaron que se habfa vaciado el derecho a la
educacién cuando un drgano administrativo decide la escolarizacién del menor con
plena discrecionalidad y consideraron que la decisién administrativa no respetaba el
art. 27.3 CE pues se adoptd a pesar de que los padres habfan expresado de manera
clara e inequivoca su voluntad de que el nifio fuera escolarizado en un centro
ordinario.

Ante esto, la propia letrada de la Comunidad de Castilla y Ledn justifica esa
decisién administrativa no en base de libre discrecionalidad sino en base al interés
del menor y a los informes que aconsejaban la necesidad de esa medida. EI TC
argumenta que la decisién administrativa no vulnera el art. 27.3 CE pues, segin
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su propia jurisprudencia, este articulo que trata del derecho de los padres en la
educacién se refiere a dos dimensiones: el derecho a la eleccién de centros vy el
derecho a elegir la formacién religiosa y moral. Respecto a la eleccién de centros,
incluye el derecho a elegir centros distintos a los creados por los poderes publicos
pero no incluye la posibilidad de elegir un centro ordinario en lugar de un centro
de educacién especial pues ello tiene que venir acreditado por las necesidades
especificas del menor. En estos casos, prima el bien del menor, antes que el derecho
a la libre eleccién de centro de los padres, y ello cuando se acredita que el menor
tiene unas necesidades educativas que justifican esa medida.

A lo largo del procedimiento, la Administracién justificé la medida en base al bien
del menory segun las exigencias del art. 74.1 LOE que exige que esta valoracién la
haga personal cualificado como es el Equipo de Orientacidn y psicopedagogia de la
Administracién y otros profesionales independientes. Por tanto queda comprobado
que la Administracién no fue discrecional ni arbitraria en esta decision.

Otro derecho que los padres del menor alegaron que habia sido vulnerado es el
derecho de audiencia ante la decisién administrativa lo que, segin ellos, les provocd
indefension. Sin embargo, el TC aclara que durante todo el procedimiento se dio
trdmite de audiencia a los padres, que ademads tuvieron una participacion activa
pues algunas pruebas se realizaron en su presencia y, como consta en el expediente,
los padres fueron debidamente informados en todo momento del resultado de las
evaluaciones e informes, pudiendo intervenir en cualquier momento e iniciar los
procedimientos y recursos que fueran necesarios.

V.EL DERECHO A LA INTEGRIDAD MORAL DEL MENOR.

Otro motivo que alegaron los padres del menor fue que su hijo discapacitado
recibié un trato inhumano o degradante en razén de su discapacidad por parte de
la Administracién al negarle los apoyos educativos necesarios en un centro ordinario
junto a la consiguiente decisién de escolarizar a su hijo en un centro de educacién
especial. Esto supuso una vulneracién de su dignidad personal y de sus derechos
basicos, y por tanto vulnera los arts. 10.1 y 15 CE.

La letrada de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn considerd fuera de
lugar este motivo de impugnacidn pues ni por el objetivo ni por los medios utilizados,
la Administracion tuvo ese tipo de trato ni con el menor ni con los padres. En la
descripcién del expediente del procedimiento que se refleja en los antecedentes
de la sentencia, ha quedado evidenciado que la Administracién fundamentaba sus
decisiones “‘en beneficio exclusivo del menor”. Tampoco los medios utilizados son
inhumanos o degradantes ni atentan contra la dignidad personal pues los medios
para la educacion del menor son puestos a su disposicién en un centro de educacidn
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especial. De la misma forma el Ministerio Fiscal considera como meras conjeturas sin
fundamento estas alegaciones de los padres.

No obstante, a juicio del TC, tal decisién de escolarizacién no supuso en ningin
momento trato degradante para el menor en cuanto que la decisién fue tomada
por el érgano competente para ello y después de un procedimiento y apertura de
expediente con la participacién de profesionales cualificados y los propios padres del
alumno. No se cumplen los requisitos que la jurisprudencia del propio TC establece
para que se pueda hablar de trato degradante e inhumano [STC [16/2010, de
24 de noviembre (RTC 2010, I'16), FJ. 2°] que son que el acto sea inhumano y
degradante por su propia naturaleza y que acarree humillacion o envilecimiento con
un minimo de gravedad. A juicio del TC queda comprobado que no concurren tales
circunstancias en el presente supuesto.

Por tanto, queda justificado el fallo de la sentencia al considerar que la decisién
administrativa no vulnerd ni el derecho fundamental a la educacién ni a la igualdad, ni
el derecho de los padres a la eleccién del centro, ni, por dltimo la dignidad e integridad
moral del menor sino que la decisidn administrativa se hizo en beneficio del menor
y después de un informe y evaluacion llevada a cabo por personal cualificado que
propuso que las medidas educativas necesarias para atender al menor sélo pueden
darse en un centro de educacidn especial.



