LA NOTIFICACION POR EDICTOS. COMENTARIO
A LA STC 197/2013, DE 2 DE DICIEMBRE. RECURSO DE
AMPARO 2028-2013.

NOTIFICATION REQUIREMENT BY EDICTS.COMMENT

ON THE JUDGMENT OF THE CONSTITUTIONAL COURT
197/2013, OF 2 DECEMBER 2013. REMEDY OF 2028-201 3.

Rev. boliv. de derecho n° 18, julio 2014, ISSN: 2070-8157, pp. 502-5013



r--— — — 7 "

|

| José A.

| TALAVERA |
| HERNANDEZ |

L —_ e —_ — 4

ARTICULO RECIBIDO: 19 de enero de 2014
ARTICULO APROBADO: 19 de febrero de 2014

RESUMEN: Desahucio, vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: emplazamiento
edictal tras una indagacién insuficiente del paradero de los requeridos.

PALABRAS CLAVE: Desahucio, vulneracion, Tutela judicial, indefension, notificacion edictal.

ABSTRACT: Eviction, violation of the right to judicial protection without helplessness: edictal
site following an inadequate investigation of the whereabouts of the required.

KEY WORDS: Eviction, infringement, judicial protection, helplessness, edictal notification.



[504]

Rev. boliv. de derecho n° 18, julio 2014, ISSN: 2070-8157, pp. 502-513

SUMARIQ: I. El concepto de indefension segiin el Tribunal Constitucional. El art. 24 de la
Constitucion Espanola.- Il. Los actos procesales de comunicacion, en particular, las notificaciones
edictales.

SUPUESTO DE HECHO

En su Sentencia 197/2013, de 2 de diciembre, aqui comentada, el TC ordena
repetir el proceso de desahucio de una familia residente en una finca rustica, al
proceder el Juzgado a su desalojo sin haberles comunicado antes el procedimiento
abierto en su contra. Por tanto, el TC estima el recurso de amparo que se interpuso
contra la Sentencia de 24 de septiembre de 2012 y el Auto de 20 de febrero de
2013, dictados por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim.2 de Ayamonte,
a los que los demandantes atribuyen la vulneracidn de su derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), ya que al serles notificada mediante edictos la
demanda de juicio de desahucio por precario interpuesta contra ellos, no tuvieron
conocimiento del desarrollo del proceso Y, en consecuencia, no fueron oidos en él.
Con ello se infringid la reiterada doctrina del TC, que establece que “la notificacion
edictal solo puede efectuarse cuando se han agotado previamente las modalidades
de notificacion mas aptas para asegurar la correcta recepcion de la misma a su
destinatario” y sdlo “cuando no conste el domicilio de quien haya de ser emplazado
o se ignore su paradero”. De ahf que el Alto Tribunal declare que el matrimonio y
sus dos hijos vieron vulnerado su derecho a recibir una tutela judicial efectiva en la
medida en que no tuvieron conocimiento del desarrollo del procedimiento ni oidos
en el juicio de desahucio.

La Sentencia comentada declara probado que el Juzgado de Primera Instancia
e Instruccidon ndmero 2 de Ayamonte recibié una demanda de desahucio del
propietario de la finca, después de que la finca no la hubiese abandonado la familia el
30 de abril de 2010 tal y como se habian comprometido. El Juzgado intenté notificar
a los inquilinos en repetidas ocasiones pero no lo consiguid al serle imposible
localizar la vivienda en el entorno rural no urbanizado en el que se encontraba ésta.
Para conseguirlo emplazd al Juzgado de Paz a que comunicara personalmente las
notificaciones a los demandados. Incluso los demandantes, los duefios de la finca,
se ofrecieron a acompafiar a los miembros del Juzgado de Paz al conocer el lugar
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en el que residia la familia, pero el érgano judicial rechazd tal ofrecimiento y, como
consecuencia, no efectud la notificacién personal publicando por edictos, en el
tablén de anuncios del Juzgado, la demanda del juicio de desahucio. De ahi que la
vista se celebrase, se estimase la demanda, y se trasladara una comitiva judicial a la
finca para proceder al lanzamiento en noviembre de 2012 sin que la familia tuviese
conocimiento alguno de ninguna de las actuaciones ni del desarrollo del proceso.

Por ello, la sentencia comentada, en el Fundamento Juridico cuarto, declara “la
vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva como consecuencia
del indebido recurso a la notificacidn edictal”. EITC entiende que nunca se practicd
el emplazamiento de los recurrentes de forma personal, dado que la vivienda, situada
en un entorno de dificil acceso, no fue encontrada hasta el momento de la ejecucién
de la Sentencia y una vez precluidas todas las posibilidades procedimentales de
alegacion y prueba. Contribuyendo ademds a esta indefension la actitud pasiva
del Juzgado al no agotar todos los medios normales que tenfa a su alcance para
localizar a los demandados, ahora recurrentes, ignorando incluso el ofrecimiento de
los actores (que si conocian la situacion del inmueble) de acompafar a la comitiva
judicial para efectuar el emplazamiento y asegurar asf la recepcién de la notificacidn.

Por tanto el drgano judicial no prestd la atencidn exigida por el TC para que
tuviese efecto la notificacién personal del procedimiento a los recurrentes y, en
consecuencia, al no haber agotado las modalidades mds garantistas de notificacién ni
haberse asegurado de su recepcién el recurso a la notificacién edictal no encuentra
respaldo en la doctrinadel TC.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

El TC ha reconocido en numerosas ocasiones la especial importancia, y
trascendencia, de los actos de comunicacidn del dérgano judicial con las partes,
sefialando asi la gran relevancia que tiene la constitucidn de la relacién juridica
procesal para garantizar el derecho de defensa recogido en el art. 24 de la CE,
y en particular del emplazamiento, citacidon o notificacion a quien es o puede
ser parte, y de la que dependerd su actuacidn en juicio. Por tanto recae sobre el
érgano judicial no solo el deber de velar por la correcta ejecucién de los actos de
comunicacién, sino también de que estos actos sirvan a su propdsito que no es otro
que el garantizar que la parte sea oida en el proceso.Y para ello el TC ha exigido
que se hayan agotado previamente por el érgano judicial todas las modalidades de
notificacién para asegurar la recepcion de la misma por su destinatario, admitiendo
el uso de edictos sdlo en los casos en los que no conste el domicilio de quien debe
ser emplazado o se ignore su paradero. En estos casos el érgano judicial “ha de
extremar las gestiones en la averiguacién del paradero de sus destinatarios por los
medios normales a su alcance, de manera que el acuerdo o resolucién judicial que
se lleve a tener a la parte en un proceso como persona en ignorado paradero debe
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fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o cuando menos
a una conviccién razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacion”
[STC 61/2010, de 18 de octubre (RTC 2010, 61), F] 2,y las que en ella se citan].

En otras ocasiones el TC ha destacado el deber judicial de velar por la efectividad
del emplazamiento, sobre todo en los supuestos en los que del proceso se podian
derivar perjuicios para el interesado o cuando el propio procedimiento colocaba
a la parte demandada en una especial posicion frente a quien les demandaba
[STC 219/1999, de 29 noviembre (RTC 1999, 219), F] 2, en referencia a los juicios
ejecutivos regulados en la LEC de 1881, en los que su incoacién se realizaba inaudita
parte debitoris; o en la ya citada STC 61/2010, de 18 octubre (RTC 2010, 61), en
relacién con un expediente de jurisdiccién voluntaria de aceptacién de herencia
en el que, en aplicaciéon del entonces vigente art. 28 del Cédigo de sucesiones de
Catalufa, de la falta de comparecencia del interesado en el expediente se derivaba
la pérdida inevitable del derecho a la herencia].

Encontramos ejemplos de esta especial exigencia del TC del agotamiento
previo de todas las modalidades de notificacidn antes de acudir a la edictal en las
siguientes resoluciones: SSTC 219/1999, de 29 de noviembre (RTC 1999, 219), F
2; STCI128/2000, de 16 de mayo (RTC 2000, 128), FJ 5; STC 268/2000, de |3 de
noviembre (RTC 2000, 268), F] 4; 0 la STC 104/2008, de |5 de septiembre (RTC
2008, 104). Esta Ultima es relevante al decir que: “recae sobre el érgano judicial no
solo el deber de velar por la correcta ejecucién de los actos de comunicacién, sino
también el de asegurarse de que dichos actos sirven a su propdsito de garantizar
que la parte sea ofda en el proceso. Ello comporta, en lo posible, la exigencia del
emplazamiento personal de los afectados y, desde otra perspectiva, la limitacién
del empleo de la notificacion edictal a aquellos supuestos en los que no conste
el domicilio de quien haya de ser emplazado o bien se ignore su paradero (asf
lo venimos declarando desde la STC 9/1981, de 3| de marzo). En congruencia
con lo anterior, hemos sefialado que la modalidad del emplazamiento edictal, aun
siendo vdlida constitucionalmente, exige, por su condicidon de Ultimo remedio de
comunicacién, no sdlo el agotamiento previo de las otras modalidades de mds
garantiay la constancia formal de haberse intentado practicarlas, sino también que el
acuerdo o resolucion judicial de tenera la parte como persona en ignorado paradero
o de domicilio desconocido, presupuesto de la citacion por edictos, se halle fundada
en criterio de razonabilidad que lleve a la conviccion o certeza de la inutilidad de
aquellos otros medios normales de comunicacidn” [véase SSTC 39/1987, de 3 de
abril (RTC 1987,39); STC 157/1987,de 5 octubre (RTC 1987,157); STC 155/1988,
de 22 julio (RTC 1988, 155); STC 234/1988, de 2 diciembre (RTC 1988, 234); STC
16/1989, de 30 enero (R 1989,16), F] 2; en el mismo sentido las posteriores SSTC
219/1999,de 29 de noviembre (RTC 1999,219),F] 2;STC 65/2000, de |3 de marzo
(RTC 2000, 65), FJ 3; STC 268/2000, de |3 de noviembre (RTC 2000, 268), F] 4].
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En tales casos resulta exigible que “el drgano judicial observe una especial diligencia
agotando previamente todas las modalidades aptas para asegurar en el mayor grado
posible la recepcién por su destinatario de la notificacién”.

Por tanto la sentencia comentada declara que cuando de la documentacion
aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio que posibilite la
realizacion de los actos de comunicacién de manera personal se deberd realizar
de esta manera antes de proceder a realizarla por edictos. Opinidn mantenida
por diferentes Sentencias del TC, como la que aqui se comenta y otras, como, por
ejemplo y por citar algunas de las mds recientes, STC 40/2005, de 28 de febrero
(RTC 2005,40), F) 2, STC 293/2005,de 2| de noviembre (RTC 2005,293),F 2;STC
245/2006, de 24 de julio (RTC 2006, 245), FJ 2,y STC 30/2014, de 24 de febrero
(RTC 2014, 30).

La aplicacion de la doctrina constitucional mencionada conduce asf al
otorgamiento del amparo, por vulneracion del derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva sin que en ninglin caso pueda producirse indefension (art. 24.1 CE).

. EL CONCEPTO DE INDEFENSION SEGUN EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. EL ART. 24 DE LA CONSTITUCION ESPANOLA.

La Real Academia Espafiola (RAE), en su diccionario, define la indefensién como
“[Flalta de defensa, abandono, desamparo. Situacién en que se deja a la parte
litigante a la que se le niegan o limitan contra Ley sus medios procesales de defensa”.
Si buscamos su definicidn en un diccionario juridico veremos que se define como
“falta de defensa” o “situacién de la parte a la que se niegan medios actuacién
procesal”. Igualmente autores como Dfez Picazo la define como “sufrir en el seno
del proceso una privacion o limitacién de las posibilidades esenciales del derecho
de defensa -alegacién y/o prueba- a lo largo del mismo o de cualquiera de sus fases
o incidentes [...]".

Serd por tanto en el proceso, como instrumento juridico a través del cual
se desarrolla la funcién jurisdiccional, donde se causard la indefension. Siendo,
como en el presente caso, una indefensién intraprocesal causada por los érganos
jurisdiccionales, no por otros poderes publicos, en el ejercicio de su funcién judicial.

El art. 24 CE consagra en nuestro ordenamiento juridico uno de los principios
fundamentales sobre los que se asienta el derecho procesal: el Derecho a la Tutela
Judicial Efectiva. Este articulo dispone en su primer parrafo lo siguiente:

“Todas las personas tienen el derecho a la tutela judicial efectiva de los jueces
y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningdn
caso, pueda producirse indefension.”
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Este derecho lleva implicito que durante el proceso se haya tenido la oportunidad
de alegary probar en todo aquello que afecte o pueda afectar a derechos e intereses
propios, para el TC, supone un mandato al legislador y al intérprete de la norma para
que, mediante la contradiccion, promueva el ejercicio de defensa del afectado.

Seguin Montero Aroca [véase Montero Aroca, |, Flors Matfes, J., y Gonzalo Lépez
E., Contestaciones al programa de Derecho Procesal Civil para el acceso a las carreras
Judicial y Fiscal. Valencia(2003):Tirant Lo Blanch], este derecho a la tutela judicial
en el dmbito civil tiene el siguiente contenido: 1°) El acceso a la justicia, a través
de la posibilidad de acceder a los drganos jurisdiccionales. 2°) El derecho a una
resolucién sobre el fondo del asunto objeto de controversia. 3°) La motivacién de
la resolucién dictada por los tribunales. 4°) La prohibicién de la indefension. 5°) La
firmeza de las resoluciones. 6°) El efecto de la cosa juzgada. 7°) La ejecucidn de lo
juzgado. 8°) El derecho a los recursos legales. Aqui debemos precisar que, en el
procedimiento civil no existe un derecho fundamental al recurso como tal; ahora
bien, serdn posibles aquellos previstos por la Ley cumpliendo asi con el derecho a la
tutela judicial efectiva.

Centrdndonos en lo que aqui interesa, y que no es otra cosa que la consideracién
de la tutela judicial efectiva como limite a los tribunales mediante la prohibicién de
la indefensidn, el prof. Montero Aroca opina que existen tres puntos de vista de esta
consideracion del art. 24.1 CE:

[°- Como cldusula de cierre o férmula de cierre, que incluiria todas las
vulneraciones de las garantias del art. 24.2 y las infracciones procesales graves
reconducibles a través del segundo pérrafo del art. 24. Convirtiéndose asf la Tutela
judicial Efectiva en un cajon de sastre donde tendrian cabida todos los supuestos no
encuadrables en alguno de los otros dos puntos de vista.

2°.- Como indefensidn juridico material o juridico formal, ya afecte al contenido
o al mismo proceso.

3°.- Como requisito necesario para entender vulneradas algunas de las garantfas
del art.24.2 de la CE”

Esta prohibicidn de indefensién se expresa en la posibilidad que tienen todos los
ciudadanos de participar en un proceso para la defensa de sus derechos e intereses
legftimos. Pero para que eso sea posible es necesario tener un conocimiento exacto
y concreto sobre qué es lo que se discute, dénde se discute y ante quién se discute.
De ahi la importancia de los actos de comunicacion en el proceso civil. Por tanto se
producird indefensién cuando, por un motivo legalmente no previsto, o cuando lo
previsto legalmente sea irrazonable o desproporcionado se prive a las partes, o a
una de ellas, la posibilidad de hacer valer sus derechos o se posibilite a una de ellas
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una situacion de prevalencia con respecto a la otra. De ahi que la indefension no se
produzca si la situacién en la que la parte se ha visto colocada se debid a una actitud
voluntariamente aceptada por ella, o si le fue imputable por fafta de la necesaria
diligencia. Es decir, no toda falta de tutela judicial, no todas las infracciones de las
normas procesales produciran indefensién vy, por tanto, violaran el art. 24.1 CE, sino
que deberd tratarse de una privacién o limitacién del derecho de defensa.

Y es que el que en ningln caso pueda producirse indefensién implica que todo
proceso judicial deberd respetar el derecho de las partes de un proceso a una
defensa contradictoria, por medio de las alegaciones procesales, en uso de sus
respectivos derechos y en defensa de sus intereses.

Portanto la prohibicién de indefensidn constituird el derecho a alegary demostrar
en un proceso lo que corresponda al derecho vulnerado, ya sea porque se ha
impedido a la parte el ejercicio de su defensa, o para replicar ante las alegaciones
contrarias en el ejercicio del principio de contradiccién [STC 89/1986, del de julio
(RTC1986, 89)].

Ahora bien, el término indefensidon, aln estando recogido en nuestra
Constitucidn,- y en otras leyes como la Ley de Enjuiciamiento Civil ola Ley de
Procedimiento Administrativo-, no aparece definido, y por ello se encomienda al
Tribunal Constitucional, como drgano supremo e intérprete Ultimo de nuestras
normas, la funcién de manifestar la existencia o no de la misma.

Como vemos se consagran asi una serie de garantias jurisdiccionales que se
regulan por el Derecho Procesal, siendo los érganos jurisdiccionales los encargados
de su proteccidn. Son pues garantias procesales que, al ser el poder judicial un
drgano que goza de independencia, constituyen la mejor garantia del respeto por
los demds, sean poderes publicos o privados.

Para el TC, bien en esta sentencia o en otras muchas, como por ejemplo la STC
48/1986, de 23 de abril (RTC1986,89), la"“prohibicién de la indefensidn [...] implica
el respeto del esencial principio de contradiccion, de modo que los contendientes,
en posicién de igualdad, dispongan de las mismas oportunidades de alegar y probar
cuanto estimaren conveniente con vistas al reconocimiento judicial de su tesis”. Es
decir que los principios de audiencia, contradiccion e igualdad, relacionados entre
sf, deben respetarse o de lo contrario se producirfa indefensiéon (SSTC 33/1987,
5711987, 163/1989, 308/1993 vy otras). El TC ha entendido que deben existir una
serie de elementos que integren el concepto de indefensidn para que la existencia
del mismo pueda ser acogida, son: la infraccién de una norma o garantfa procesal, la
privacion o limitacion de los medios de defensa, la no imputabilidad al justiciable y
la influencia del fallo.
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Finalmente, los principios procesales de contradiccién e igualdad se garantizan
llevando a cabo las citaciones, emplazamientos, notificaciones, comunicaciones,
traslados, etc., porel érgano judicial,de cualquier acto que tenga especial trascendencia
para las partes y asf, el TC en su S.205/1988, de 7 de noviembre (RTC 1988, 205),
que trae a colacién, entre otras muchas, STC 9/1981, de 31 de marzo (RTC 1981,9);
STC 171983, de 13 de enero (RTC 1983, 1); STC 22/1987, de 20 de febrero (RTC
1987, 22), y STC 72/1988, de 20 de abril (RTC 1988, 72), sefiala la “relevante e
inescindible relacion que existe entre los actos de comunicacién procesal y la tutela
judicial efectiva, sin resultado de indefensién.” Asi pues los érganos judiciales deben
cumplir o hacer cumplir escrupulosamente las normas reguladoras de tales actos.
Su omisién o defectuosa realizacién, siempre que impida a la parte afectada tener
conocimiento de la pendencia del proceso que es preciso para que pueda ejercer
su derecho de defensa colocard a ésta en situacion de indefension.

Es decin, la falta de citacién o emplazamiento, o de notificacion de la sentencia por
causa no imputable al justiciable impide la contradiccién y la defensa, colocandolo
asi en una situacidon de indefensién al no permitirsele una correcta defensa. En
consecuencia este derecho constitucional a la no indefensién conlleva que sea
obligado el emplazamiento personal de todos los demandados, siempre que sea
ello posible y utilizando todos los medios razonablemente existentes.

No siendo esto lo que sucedid y que dio lugar al fallo contenido en la Sentencia
comentada, por el que se ordena repetir el proceso de desahucio de una familia
residente en una finca rustica. El TC entendid que debfan haberse agotado
previamente por el drgano judicial todas las modalidades de notificacion para
asegurar la recepcién de la misma por su destinatario, admitiendo el uso de edictos
solo en el caso en los que no conste el domicilio de quien debe ser emplazado
O se ignore su paradero cosa que no sucedia en el caso que nos ocupa. De ahf
que declare que “el drgano judicial no prestd la atencidn exigida por este Tribunal
para que tuviera efecto la notificacion personal del procedimiento a los recurrentes
y, en tales circunstancias, al no haber agotado las modalidades mds garantistas de
notificacién ni extremado la precaucion en la localizacién de aquéllos, el recurso a la
notificacién edictal no encuentra respaldo en la doctrina de este Tribunal.”

Il. LOS ACTOS PROCESALES DE COMUNICACION, EN PARTICULAR, LAS
NOTIFICACIONES EDICTALES.

Esta importancia, la de la relacidn que existe entre los actos de comunicacién
procesal y la tutela judicial efectiva, ha quedado reflejada y destacada por el propio
TC en sus resoluciones, como las ya mencionadas, SSTC 9/1981, de 31 de marzo
(RTC 1981, 9); 171983, de 13 de enero (RTC 1983, 1); 22/1987, de 20 de febrero
(RTC 1987,22),y 72/1988, de 20 de abril (RTC 1988, 72), entre otras muchas, y la
que es objeto del presente comentario.
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Y asf las Leyes procesales, en concreto la Ley de Enjuiciamiento Civil, han
articulado un amplio sistema de comunicacién de los llamados actos procesales.
Actos orientados a que las partes puedan personarse y constituirse en la causa
para la defensa de sus derechos e intereses legftimos. Actos de comunicacién que
Montero Aroca define como “el acto destinado a comunicar a las partes o a cualquier
persona que deba intervenir en el proceso una actuacién, que normalmente es una
resolucién judicial”. Como vemos en esta definicidn el prof. Montero Aroca establece
los sujetos de los actos de comunicacion, en cuanto que sdlo pueden serlo las partes
y quienes puedan ver afectados su derechos e intereses legftimos [véase Gonzdlez
Rivas, J. J. Derecho Procesal Civil. Barcelona(1999): Bosch]. Siendo parte las personas
que interponen la pretension ante el érgano judicial, y aquellas frente a les que se
interpone la pretension, es decir; el demandante o actor y al demandado. Es decir
se deben notificar los actos procesales a quienes acreditan un interés o derecho
legitimo y que puede verse afectado por el proceso que se esté sustanciando (art.
150.1 LEC).Y al igual que hablamos de a quienes se ha de notificar debemos hablar
de quienes han de comunicar. Correspondiendo esta funcidn, con cardcter general,
a los drganos jurisdiccionales, que incluye no sélo al juez sino también al resto de
las personas que participan diariamente en el funcionamiento de la administracion
de justicia.

De la importancia de los actos de comunicacién ya nos habla De La Oliva
Santos, cuando dice lo siguiente: “El de los actos de comunicacién de los érganos
jurisdiccionales aparece, de entrada, como tema drido y desprovisto de enjundia
jurfdica especial [...]. Sin embargo, se trata de un aspecto crucial de la legislacion y de
la realidad procesal. De un lado, buena parte del tiempo que los procesos consumen
corresponde a los actos de comunicacion y, de otro, los derechos de las partes —
incluso los méas relevantes- dependen en gran medida de la correccion formal y de
la eficacia material de dichos actos (hasta el punto de que pueden afectar al derecho
fundamental a la tutela efectiva)” [De la Oliva Santos, J. Derecho Procesal Civil. Tomo
[, Madrid (2013): Centro de Estudios Ramdn Areces, 519 y ss.]. Por tanto, en la
medida en que estos actos de comunicacién ponen en conocimiento de las partes
el contenido de las resoluciones judiciales y de los actos procesales, serdn el medio
idéneo para garantizar la defensa de aquellos a quienes se dirigen v, por tanto su falta
o realizacién defectuosa podrdn provocar la indefension del destinatario.

En el caso de la sentencia del TC ahora comentada la notificacién se practicd
por edictos, una forma legal vélida de practicar un acto procesal de comunicacién
y regulada en el art. 164 LEC, supletoria de la personal y, por tanto, referida a
comunicaciones de las que depende la personacion de la parte a la que se dirige
y consistente en una ficcidon jurfdica que permite al actor continuar adelante con
el proceso cuando no sea posible localizar al demandado en su domicilio. Aunque
del contenido del articulo se desprende que no estarfamos hablando propiamente
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de una notificacién, sino mds bien de una publicacién. No siendo, por tanto, una
comunicacién activa dirigida a un sujeto determinado, tratdndose, mds bien al
contrario, de fijar pasivamente la resolucién que se quiere comunicar en un medio
de difusidn de cardcter general. Nos encontramos puesante un medio formal de
comunicacién, en el que no interesa tanto que la resolucion llegue a conocimiento
del destinatario como que quede fijado de manera formal que se ha intentado dicho
conocimiento. Se realiza asi una fictio iuris mediante la cual se tiene por notificado a
un sujeto, como si efectivamente hubiera recibido el acto a él dirigido, aunque puede
que no tenga ninguna noticia de ese acto, como sucede en el caso de la sentencia
comentada.

Por tanto, en este caso concreto, el emplazamiento edictal no garantiza de una
manera adecuada y suficiente la defensa por la posible falta de conocimiento del
particular de esa llamada al proceso contradictorio a través del Boletin Oficial de
la Provincia.

La consecuencia de este cardcter poco garantista es que la notificacion edictal
deberd emplearse sdlo cuando no sea posible hacerlo de otra manera, tal y como
sefiala la STC 186/1997, de 10 de noviembre (RTC 1987, 186), “la citacidn vy el
emplazamiento edictal son vdlidos constitucionalmente, pero por ser ficciones
jurfdicas con un significado mds simbdlico que real [...] cuya recepcion por el
destinatario no puede ser demostrada han de entenderse necesariamente como
un Uttimo vy supletorio remedio [...] reservado para situaciones extremas, cuando la
persona buscada no pueda ser habida”.

De ahf que, tal y como sefiala la sentencia comentada (y las demds mencionadas
en el presente trabajo), y dado el mencionado cardcter poco garantista, sélo deba ser
empleada la notificacién por edictos cuando no sea posible hacerlo de otra manera
y una vez agotados previamente todas las demds modalidades de comunicacidn,
con la constancia formal de haberse intentado practicarlas. Lo que no sucedié en el
€aso que nos ocupa, como asi quedd acreditado, y que dio lugar a la estimacién del
recurso de amparo declarando la nulidad de las resoluciones dictadas, ordenando
el emplazamiento edictal, y retrotrayendo las actuaciones al momento anterior
a aquella diligencia, “a fin de que se provea por el juzgado a su emplazamiento
en términos respetuosos con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
sin indefension (art. 24.1 CE), esto es, cumpliendo con su obligacién de agotar los
medios de notificacidon personal antes de acudir a los edictos.”



