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El autor analiza la relacién entre identidad nacional y ciudadania desde la perspectiva de la participacion
politica de las poblaciones indigenas campesinas y, con ello, de la produccion de mecanismos de mediacion e
intercambios politicos establecidos por estos sujetos con los proyectos de Estado Nacion de las elites. En ese
marco, reflexiona sobre la identidad compuesta: “inclusiva” y “exclusiva” de ciudadania, y el devenir Estado
(Plurinacional) de los campesinos indigenas en Bolivia ocurrida con y a través del MAS-IPSP en el marco de
la democracia representativa.
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En la literatura de las ciencias sociales bolivianas existen diferentes estrategias para abordar el
asunto de la nacién y la ciudadania que han configurado distintas narrativas de explicacién e
interpretacion politica. En todos los casos se ofrecen hipétesis y reflexiones sobre el estado de
situacién de la identidad nacional y en torno al registro o alcance de la ciudadania lograda, lo cual
habla ya de por si sobre la naturaleza polémica de ambas nociones.

Como se sabe la nacion remite a la dimensién de pertenencia e integracién social que una
comunidad politica trae consigo: la reproduccion de recursos simbdlicos, memoria histérica, practicas
e imaginarios colectivos. Asi, la nacién es la identidad colectiva que se configura en la medida en que
las dinamicas sociales, econdmicas y politicas ocurren; es un producto de los avatares historicos mas
que un deseo colectivo fijo e inalterable. El proceso no es lineal y el imaginario de nacién tampoco es
necesariamente coherente y final.

Por su parte, la ciudadania deviene en un recurso formal de vinculacién de los miembros de la
comunidad con el Estado o poder politico, un estatus legal que confiere derechos a los miembros de
la sociedad y que el Estado reconoce como el basamento de su estructura institucional y fin. Supone
el fluir de dinamicas sociales que continuamente reinventan su concrecion politica: el registro,
adscripcion o forma de acceso al goce y garantias de los derechos individuales y colectivos. En ese
sentido, la ciudadania tiene una naturaleza historiable pues es un referente “universal’ puesta en
relacion polémica para su comprobacion u operacioén practica (Arditi, 2007).

Sobre la base de los hallazgos de la investigacion “Las facetas entrecruzadas del MAS-IPSP.
Ciudadania y devenir Estado de los campesinos indigenas en Bolivia”, presentamos, aqui,
reflexiones analiticas en torno a la identidad nacional y la ciudadania en el marco del asentamiento
del Estado Plurinacional comunitario, un proyecto o imaginario del devenir Estado de los
campesinos indigenas que reinventa a la nacion boliviana.

Para el efecto, inicialmente, procedemos con el tratamiento de las categorias analiticas de
identidad nacional e identidad compuesta de ciudadania; luego, abordamos sintéticamente la
relacién entre identidad nacional y ciudadania como parte de los proyectos de Estado Nacion
dilucidados a lo largo de los siglos XIX y XX, para, finalmente, concluir con el andlisis del devenir
Estado de campesinos indigenas acaecida a través del Movimiento al Socialismo -Instrumento
Politico por la Soberania de los Pueblos (MAS-IPSP)- en el marco de la democracia representativa
y el Estado Plurinacional.

1. IDENTIDAD NACIONAL E IDENTIDAD COMPUESTA DE CIUDADANIA

La identidad es siempre una construccion en ciernes, un “por venir’ que se visibiliza como un
hacerse en la medida en que los hechos suceden. En este “por venir” hay un conjunto de
estructuras sedimentadas en la memoria individual y/o colectiva. El “por venir’ de la identidad
nacional no opera en el vacio sino en un campo de significaciones y estructuras que la sostienen y
sobredeterminan (Arditi, 2007; Laclau y Mouffe, 1987; Derrida y Roudinesco, 2003).

Las determinaciones acumuladas que dan cuenta a la edificacion de la identidad nacional son
multiples y de distinto tipo. Implican, en la mayoria de los casos, la vivencia colectiva de
determinados momentos y hechos que por su intensidad se expanden como un manto que cubre a
los miembros de la comunidad politica (Antezana, 1991). A través de estas vivencias nos
constituimos en sujetos nacionales, en una identidad nacional que nos convoca y congrega. Por
ello, la vivencia colectiva es un momento de intersubjetividad social amplia que nos marca y
compartimos como una identidad “inclusiva”, “un nosotros comun”: los bolivianos.

En cambio, las identidades particulares son “exclusivas” y son de distinto calibre o estructura



respecto a su alcance y cobertura, se caracterizan por ser de mdltiple variacion y gravitacion;
existen las que se asientan en dinamicas “densas” como en “fragiles” y “evanescentes”. Las
“densas” son las menos contingentes puesto que presuponen estructuras de sedimentaciones
sélidas; por ejemplo, las identidades colectivas de base territorial, étnico-culturales, regionales, de
clase, de género, etcétera. Las “fragiles” como las “evanescentes” son mucho mas contingentes
pues varian y permanecen segun las circunstancias, la temporalidad del asunto, la coyuntura,
etcétera.

Las vinculaciones de lo “exclusivo” con lo “inclusivo” y, a través de ellas, la producciéon de lo
nacional son también de registro variable, multiple y complejo. Por ello, se dice que toda identidad es
relacional y contingente; no hay una forma de concrecién final, pura o Ultima de la identidad nacional.
Lo relacional y contingente tiene que ver con el caracter ndmada de las identidades colectivas, lo cual
tampoco implica que sea ftil. Hay una idea formulada por los filésofos franceses Gilles Deleuze y
Félix Guattari que establece que toda identidad es metaestable, esto es, una identidad es un estado
de equilibrio variable, oscilante. Algo es metaestable, menciona Benjamin Arditi (2007), “cuando pasa
de un estado a otro tan lentamente que parece estable” (37).

Esta idea es importante para entender la relacion y las disyunciones entre identidades
particulares o exclusivas y la identidad nacional. Los avatares de las estrategias de visibilizacion
ciudadana reproducen una dinamica oscilatoria entre lo particular y la identidad nacional en funcion
a las determinaciones contextuales. Por ejemplo, en nuestro caso, existid disyuncion cuando la
ciudadania era negada a lo largo del siglo XIX y parte del XX para grandes sectores sociales
mayoritarios; hubo articulacion y contaminacién cuando fue un resultado de la polémica en torno al
proyecto de nacion o “comunidad imaginada” en determinados momentos histéricos y, en
particular, en los Ultimos treinta afios de vida democratica. La oscilacion es la constatacion del
equilibrio variable de la identidad metaestable de la identidad nacional.

Entonces, la concrecion de la identidad nacional es performativa, depende (y dependera) de la
capacidad de acumulacion de fuerzas de los sujetos que participan activamente en la relacién de
las partes para encausar sus derroteros particulares como del devenir de sus proyectos o
imaginarios en identidad colectiva (nacional).

2. EL PROYECTO
DE IDENTIDAD NACIONAL

Uno de los temas recurrentes del debate politico e ideoldgico en el pais es el relativo a la relacién
entre Estado y sociedad civil, pues de ella se configura la identidad nacional o “comunidad
imaginada”. Como ya mencionamos, en la produccién de la identidad nacional, hay una especie de
integracion del cuerpo social con distintos dispositivos de articulacion: histéricos, culturales y
territoriales. La identidad nacional es resultado de momentos de intersubjetividad social que
marcan la forma de articulacion de la sociedad y, simultdneamente, la producciéon de un “sentido
comun”.

En el caso boliviano este asunto ha sido tratado de distintas maneras; unos, sostienen que el
proceso aun no ha completado su concrecion: la “nacidon inconclusa”; y, otros, entienden que el
proceso es de continua negacion, alineacion y ajenidad: la “nacién clandestina” (Irurozqui, 1992b;
2007). En ese sentido, se ha reproducido una lectura binaria: por una parte, una identidad
vinculada a un proyecto de Estado Nacion pensado y puesto en marcha por las elites econdmicas
y politicas bajo el referente del liberalismo decimondnico y el imaginario de una nacién moderna e
integrada al mundo; y, por otra, una nacion indigena y campesina en continua resistencia y
sublevacién que, se dice, pervive a la dominacién colonial y a la republicana, cuyo referente de
identidad politica es la restitucion del orden ancestral o bien el despliegue de la descolonizacion
(Ticona, 2005).



En torno al tema, la estrategia explicativa que seguiremos busca cuestionar estas lecturas. Para el
efecto, el andlisis se desarrollara sobre la base de las relaciones instituidas como estructuras de
poder y dominio (los proyectos de Estado Nacion desplegados a lo largo de los siglos XIX y XX) que
nos permitira revisar brevemente el despliegue de las estrategias de visibilizacién ciudadana seguida
por los indigenas campesinos en el marco de los recursos formales e informales que precisamente
los vedaban del status de ciudadania.

El proyecto decimonénico de nacién de las elites proyecté un modelo de sociedad que se sustentaba
en la dinamica mercantil, la ciudadania individual y un orden institucional sustentado en el “lenguaje de
los derechos”; proyecto que en parte fue instituido como “sentido comun” en el seno de la sociedad e
inspiré la arquitectura de la estructura estatal. Este imaginario de nacion y de orden politico de fuerte
inspiracion occidental ha sido fruto, asimismo, de un largo proceso de confrontacion de proyectos de
Estado Nacién dilucidados y desplegados por las elites desde la constitucion de la republica hasta
inicios del presente siglo.

3. PROYECTOS DE IDENTIDAD NACIONAL: CIUDADANIA CIVICA
Y CIUDADANIA CIVIL

La revision historiogréfica sobre las disputas interelitarias y los proyectos de Estado Nacion da cuenta
de las mutaciones del liberalismo conservador en los siglos XIX y XX y las correspondientes
afiliaciones suplementarias que matizan el proyecto decimonénico para desembocar en un proyecto
de Estado Nacion de raiz democratico-liberal; el mismo que desde hace treinta afios constituye la
plataforma del campo politico.

En la discursividad hegemaénica se visibilizaron dos proyectos de ciudadania y de Estado Nacién
que, en funcién a los periodos histéricos, han sido impulsados por las elites econémicas y politicas
del pais. El primero, emerge con el nacimiento de la republica en la que las elites imaginan un
orden politico o estatal de una “naciéon de ciudadanos” bajo el discurso de consecucion del
progreso y el desarrollo mercantil. Como sostiene la historiadora Marta Irurozqui (2012), antes que
un proyecto de una nacioén “fraterna” que incluyera a todos, el proyecto respondia a los intereses
inmediatos de unidad de las elites. En consecuencia, las elites no impulsaron grandes reformas
politicas e institucionales de ampliacion de los mecanismos de representacion y participacion de
las poblaciones indigenas campesinas y, por ende, de incidencia de estas en la sociedad. En todo
caso, el interés fue garantizar la estructura de privilegios que ostentaron y heredaron de la Colonia;
como también, paradojicamente, del margen de relaciones de intercambio politico logrado con y
por las poblaciones indigenas. (Gordillo, 2000; Irurozqui, 2012).

Segun la historiadora, la referencia normativa de integracién social o de identidad nacional fue la
postulacion de un imaginario de ciudadania civica en la que la vinculaciéon de los sujetos con el
Estado estaba mediada por el cumplimento de un conjunto de cargas comunitarias en funcién al
“bien comun”, los deberes ciudadanos y las “acciones patridticas”, antes que el “lenguaje de los
derechos” de inspiracion liberal y tardia.

El consenso o “sentido comun” en torno a la ciudadania civica emergia precisamente por el
contexto particular de formacion de la naciente republica con una fragil identidad nacional. La
integracion social y la propia identidad nacional, no eran mecanismos ni dispositivos estructurales
asentados en la colectividad; se requeria su impulso e incentivo. Segun los primeros constituyentes,
este debiera ser el principal fin u objetivo del poder politico y, en funcion a ello, debiera pensarse a la
ciudadania como un bien y un status a lograr y/o adquirir por los miembros de la comunidad social
gue congregaba la naciente republica. La democracia censitaria y los recursos normativos vinculados
a la preeminencia de los deberes sobre los derechos ciertamente establecian mayores condiciones
para lograr el reconocimiento de la ciudadania, que venia cargada por el consenso normativo de
apostar por una identidad nacional que propugnaba a la ciudadania civica como el dispositivo de



vinculacién de los sujetos con la naciente republica (Irurozqui, 2012).

En este marco, las poblaciones indigenas campesinas generaron y desplegaron mecanismos y
estrategias de pertenencia a la nacion y visibilizacién ciudadana. De acuerdo a Irurozqui (1999;
2006) el “tributo indigena” y el “soldado armado” que participa en las revueltas de las elites, son los
recursos formales e informales de participacién politica y visibilizaciéon ciudadana. Mecanismos y
recursos que daran lugar, a lo largo del siglo XIX, a la existencia de mediadores formales que
suplantan a los antiguos caciques indigenas del periodo colonial: los Apoderados Generales. Como
menciona por su parte Pilar Mendieta (2006; 2008; 2010), los Apoderados Generales fueron
actores legales protagonicos que andaban y vagaban entre dos mundos: el de la ciudadania civica
(identidad nacional) y el de las comunidades indigenas.

En otras palabras, a través de estos mecanismos de visibilizacion ciudadana y mediacion
politica se manifiesta la busqueda de la concrecién o reinvencion del viejo “pacto de reciprocidad”
(Platt, 1982), o mejor, la reactualizacion del intercambio politco en el que sea posible el
acoplamiento de las estructuras de gobierno y civilizacién entre los sistemas de autogobierno y
jurisdiccién territorial de los indigenas campesinos y la soberania del Estado Nacién en curso.
Como sostiene Tristan Platt, relacién de intercambio que los indigenas ya habian obtenido como
un misero logro del Estado colonial; empero, sustancial para sus fines primordiales: el
reconocimiento de una autonomia relativa del sistema de autogobierno comunitario de los
indigenas campesinos en el marco de la relacion de dominio u opresién colonial.

Basicamente esta (re)negociacion o relacion de intercambio politico estara detras de la
participacion indigena en las sucesivas alianzas de este sector con las elites, primero contra
Melgarejo y, sobre todo, después en la formacion del ejército auxiliar de indios bajo el comando de
Pablo Zarate Willka en la Guerra Federal de 1899, a favor de las fuerzas liberales de Pando. Aqui,
desde nuestro parecer, se percibe y entreteje la demanda de una “doble adscripcidon” a la
ciudadania, y constituye el basamento politico de la configuracion de la identidad nacional de
“regeneracion de Bolivia”, donde ellos se ven como sujetos centrales que buscan ser parte del
proyecto de nacion (Mendieta, 2010). Una identidad nacional canalizada por el imaginario de la
ciudadania civica, que a su vez era compatible con los intereses particulares o exclusivos del
intercambio politico, establecidos por las poblaciones indigenas con el orden politico estatal.

El segundo proyecto de Estado Nacion emerge como consecuencia de la Guerra Federal. Este
proyecto recupera, asimismo, la lectura de las elites respecto a su interés primordial de lograr la
unidad de grupo para atemperar sus conflictos internos y encauzar la reproduccion de su dominio.
La Guerra Federal habia desencadenado fuerzas ocultas y, con ello, incrementado los efectos
perniciosos de las luchas intestinas. Entonces habia la necesidad de no llevar nhuevamente al
extremo los conflictos y atenuar las disputas politicas y diferencias internas. Finalizada la Guerra
Federal con el apoyo de la movilizacion militar de los indigenas comunitarios organizados en un
ejército auxiliar a favor de las armas liberales, las elites buscaron construir un recurso politico que
permitiera el decurso normativizado de las luchas internas vy, asi, lograr constituir un orden politico
gue en lo posible evite la confrontacion violenta y, sobre todo, la apelacion a fuerzas sociales que
en los hechos eran una amenaza para la permanencia de sus propios privilegios.

La novedad del periodo es que en la discursividad de las elites la figura del enemigo ya no
sera sus partidarios y sus apetitos personales y de grupo sino la identificacién de un “otro”
considerado como ajeno: la raza indigena. En el marco politico-cultural de la época, el discurso
de las corrientes sociolégicas denominadas “cientificistas” respecto a la diferencia de razas
serd el sostén de la narrativa de exclusién de los indigenas por su condicién natural. Sumado a
ello, el despliegue de las interpretaciones en torno a los sucesos acaecidos en el pueblo de
Mohoza durante la Guerra Federal, en el que 130 miembros del ejército liberal fueron
asesinados brutalmente por la comunidad indigena. En este contexto, las elites liberales
promoveran un amplio debate en torno al proyecto de sociedad y nacién a configurar, donde el



tratamiento de la cuestion de los indigenas sera un tema central. En general, la deliberacién
politica se abocé a construir y asentar la discursividad de la “guerra de razas” para establecer
asi la identificacion de un “enemigo comun” que amenazaba a los fines del progreso nacional
y, ademas, expresaba la condicion de barbarie y atraso. Ambas condiciones eran vinculadas al
fuerte enraizamiento de los indigenas campesinos en la propiedad comunitaria de la tierra que
eran gestionadas mediante estructuras corporativas como rémoras del pasado colonial
(Irurozqui, 2006; 2012).

Entonces, el imaginario de identidad nacional ird mutando de la ciudadania civica en la que no se
excluia en forma expresa a los indigenas campesinos en la construccion de la nacién, al imaginario
de ciudadania civil donde la vinculacién de los miembros de la comunidad nacional con el Estado
pasaba necesariamente por el reconocimiento de la primacia de los derechos civiles individuales.
El imaginario de ciudadania era por tanto la del “hombre libre” que conoce y respeta las leyes para
el ejercicio de sus derechos y obligaciones, y no sobre cargas comunitarias en funcion al “bien
comun” como inicialmente se pensoé la ciudadania civica.

En ese sentido, el imaginario de ciudadania civil excluird a los indigenas de la condicion de
ciudadania no solo de los derechos politicos (vigente por la democracia censitaria desde el
nacimiento de la republica hasta la Revolucion Nacional del 52), sino del propio estatus de
ciudadania; ya que desde la percepcion de las elites la situaciéon en la que se hallaban las
poblaciones indigenas era incompatible con el imaginario de identidad nacional: una comunidad
organizada bajo el dispositivo de la ciudadania civil.

La exclusion sera de doble registro: la concepcién de inferioridad natural de estos sujetos
sustentada por las teorias cientificistas de la época: el social-darwinismo; como por la condicion
gregaria y/o corporativa vinculada a la propiedad y gestién comunitaria de la tierra. Por ello, los
imaginarios de nacién que emergeran a lo largo de este periodo, graficada en el debate entre
Alcides Arguedas y Franz Tamayo en torno a qué hacer con los indios, seran excluyentes y
paternalistas (Irurozqui, 1992a; Salmon, 1997).

Segun esto, el acceso a la ciudadania sera tan solo posible si los indigenas son separados de
los lazos comunitarios respecto a la propiedad de la tierra via los procesos de reforma agraria (la
aplicacion de la vieja ley de ex vinculaciénz), y mediante el adiestramiento de estos en labores de
enlace con el mercado (artesanales y productivos) y con el orden civil del ejercicio de los derechos
(educacion basica). En otras palabras, la conversién de los indigenas campesinos en ciudadanos
deberia pasar por la eliminaciéon de la propiedad comunitaria de la tierra y la desaparicion de sus
estructuras corporativas de autogobierno, con la correspondiente incorporacién a la nacién bajo el
tutelaje y la direccién de las elites ilustradas. Este es el esquema de la ciudadania civil de acuerdo
a Marta Irurozqui, donde prevalece el reconocimiento de los individuos como sujetos de derechos
antes que de deberes. En ese sentido, el proyecto de identidad nacional imaginaba el lograr una
homogeneidad “civilizatoria” basica.

Con matices, el proyecto de ciudadania civil es el que se desplegara a lo largo del siglo XX al
presente. Sin embargo, es importante remarcar que para la segunda mitad del siglo acaeceran dos
grandes mutaciones con impactos en la re-significacion del mencionado proyecto: i) el acontecido
con la Revolucion Nacional del 52: la reforma agraria que permitira la titulacion individual de la
propiedad parcelaria de la tierra y la universalizacion de los derechos politicos vy, ii) la posterior
democratizacion del poder politico e instauracion de la democracia representativa como sistema de
gobierno a finales de la década de los setenta (Zavaleta, 1983).

A pesar de estas mutaciones que matizan el discurso excluyente y racista de las elites del

2 Como sostiene Ticona (2003): “La Ley de Ex vinculacién, dictada por el gobierno de Frias en 1874, sancionaba la

sustitucién de la propiedad colectiva del ayllu por la propiedad individual. En otras palabras, se declaraba legalmente la
extincion del ayllu y se pretendia parcelar su territorio, individualizando la propiedad comunal, mediante la dotacion de
titulos individuales”.



siglo XX por uno de integracion social, universalista y del mestizaje, la idea de ciudadania civil
continuara siendo el referente duro o primordial sostenido por las elites. En ella se presupone
gue para el logro de la ciudadania plena es imprescindible la ruptura de los lazos comunitarios
y de autogobierno que prevalece como condicién estructural de arraigo tradicional. Se ve v,
asimismo, se sostiene el acontecer irreversible de la expansion de las dinamicas mercantiles a
lo largo y ancho del territorio nacional y, en funcién a ello, de paulatina individuacién social
donde el “hombre libre” es el sujeto de derechos, un producto inescrutable de la extension de
las condiciones de homogeneizacién social y cultural de la sociedad.

Como sucedié en el siglo XIX, en el nuevo contexto aparecieron también mediadores que
intentaban “jugar” en un campo politico poco auspicioso al intercambio politico entre las elites y los
indigenas para el beneficio exclusivo de sus intereses comunitarios y corporativos: los Caciques
Apoderados. Nuevamente, frente a la arremetida liberal conservadora para eliminar la propiedad
comunitaria de la tierra de las poblaciones indigenas a favor de las haciendas, los Caciques
Apoderados apareceran como los protagonistas de la defensa legal de la propiedad ancestral de
las tierras sobre la base de la ciudadania civil que establecia margenes de interaccion para el
ejercicio y la garantia de los derechos (Gotkowitz, 2011; Salazar; 2013). Asi, las poblaciones
indigenas campesinas interactuaron en el marco de las restricciones normativas, politicas e
institucionales. Obviamente, el proceso nunca fue armoénico ni lineal, las diversas historias de los
Caciques Apoderados y de las comunidades indigenas en su lucha por la defensa de sus tierras, la
permanencia de estructuras de autogobierno, y la demanda de ciudadania, explicitan el grado de
avance, retroceso y logro sustancial en funcién a las circunstancias y oportunidades politicas e
institucionales (Gotkowitz, 2011; Mendieta, 2008; 2009).

4. EL DEVENIR ESTADO DE LOS CAMPESINOS INDIGENAS

Solo los efectos préacticos de la vigencia y ejercicio de la democracia representativa, como una
forma de gobierno organizada bajo los principios de: i) “igualdad juridica” de “una persona un voto”
para garantizar el acceso y la validacion legitima del poder politico, ii) “las mayorias” para la
estructuracion del poder politico y la toma de decisiones v, iii) “representacioén territorial” para la
organizacién legitima del poder politico, posibilitaran la conversion efectiva de los indigenas
campesinos en ciudadanos en su doble registro.

La adscripcién a la ciudadania en el marco de la democracia representativa implico la
configuracion de una ciudadania compuesta: “inclusiva” y “exclusiva”, que busca su concrecion
efectiva en identidad nacional; y no la renuncia o bien la diseminacion de sus estructuras
comunitarias y, con ello, la concrecién de la ciudadania civil como base de sustento de la identidad
nacional. Para que ocurra la ciudadania compuesta era necesario que la democracia
representativa con su dispositivo de ciudadania civil sea incorporada como la base del sustento
procedimental y deseo colectivo de la sociedad boliviana por afirmar a la democracia
representativa. Hecho que segun Zavaleta Mercado (1983) se hizo una realidad efectiva en
noviembre de 1979 y, en consecuencia, en los posteriores sucesos que caracterizaron a ese
periodo; donde, de acuerdo a Zavaleta, la novedad sociologica constituye la participacion
auténoma de los campesinos indigenas quienes irrumpen en la movilizacién social, a través del
contundente bloqueo de las carreteras troncales del pais, organizada por la Confederacion Sindical
Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB) en respuesta al llamado de la Central
Obrera Boliviana (COB) para defender el orden democratico constitucional quebrado por un golpe



de Estado militar. De ahi en adelante la identidad democratica ha derivado en una identidad
colectiva, nacional.

La incorporacion de la ciudadania civil al bagaje y a los repertorios de lucha de los indigenas
campesinos como un deseo o0 una “ambicién de masa”, ocurrida a lo largo de la primera mitad del siglo
XX es, entonces, la que posibilita la cristalizacion de la ciudadania compuesta. La expansion de la
sindicalizacién, promovida antes y después de la Guerra del Chaco, permitié la contaminacion entre la
identidad “inclusiva” de la nacion: “el decir nosotros los bolivianos”, y la exclusiva o particular: “el decir
nosotros los indigenas campesinos”, “aymaras”, “quechuas”, etcétera que dara sentido al proyecto de
identidad nacional en el marco de la democracia representativa; un proyecto de nacion, ahora, pensado
y ambicionado en “clave plurinacional”: el Estado Plurinacional comunitario.

No existe una diferencia radical o esencial entre el proyecto de nacion del siglo XIX y XX con el
del siglo XXI, el proyecto de las elites versus el de los indigenas campesinos. Hay mucho de
continuidad, ampliacién, contaminacion y oscilacion interna. El proyecto de nacién encarna los
deseos compartidos de los bolivianos por lograr la cristalizacion de las mutaciones de la ciudadania
civil de la tradicion liberal-democratica, como, a partir del devenir Estado de los campesinos
indigenas en el escenario democratico, de concretar un Estado Nacion “en clave plurinacional” con
asimetria institucional que dé cuenta a un formato estatal complejo y plural.

En general, como ya mencionamos, las distintas explicaciones y lecturas reproducen visiones
lineales y dicotdmicas sobre la “conversion” paulatina e irreversible de los indigenas campesinos
en ciudadanos, o bien, la resistencia y rebelién continua de estos en pos de una verdadera
liberacién y emancipacion. Unido a ello, las respuestas en torno al registro de la ciudadania y del
proyecto de Estado Nacién presentan narrativas binarias. Entre una ciudadania vinculada a la
tradicion politico-cultural del liberalismo decimondnico, basada en el principio de la igualdad
juridica de los individuos y el “lenguaje de los derechos”, versus las tradiciones politico-culturales
de las comunidades indigenas campesinas donde la ciudadania tiene un caracter étnico-cultural,
comunitario y/o corporativo (Alb6, 2006; Patzi, 2009).

En consecuencia, se hace evidente la divisién entre un proyecto de Estado Nacién pensado y
formulado por las elites tradicionales y el proyecto de Estado Plurinacional comunitario, dilucidado y
puesto en marcha por los campesinos indigenas contemporaneos. Asi, por un lado, aparece el
despliegue imperial del liberalismo y de las tradiciones occidentales que permean a los distintos
proyectos de Estado Nacion de las elites y, por otro, la resistencia y rebelién permanente de los
indigenas campesinos entendidos como actores “subalternos”, “invisibilizados” o “laminados” por el
poder y la dominacién (neo)colonial (Pazti, 2009), por lo que irrumpen de vez en vez, con su proyecto
de descolonizacién. En el fondo, aparece la imagen de una disputa irreconciliable o antag6nica entre
dos proyectos civilizatorios: “ciudadanizar” Bolivia o “indianizarla”.

La idea de “ciudadanizacion de Bolivia” sostiene que es un resultado de la conjuncién entre el
hecho colonial, la introduccién de lo occidental en la constitucién de nuestra sociedad, con lo
ancestral o propio, la pervivencia de las estructuras sociales y culturales de los pueblos indigenas
gue habitan el territorio nacional. El mestizaje es el resultado de un largo proceso de sincronia
entre lo colonial y ancestral que ha nutrido a la estructuracion de la identidad nacional (Mesa,
2013). Por ello, el horizonte de la identidad nacional es la ciudadanizacion sobre la base de la
incorporacion e inclusién de los distintos rasgos histéricos y culturales que constituyen a la
identidad comun de la nacion boliviana.

Por su parte, “indianizar Bolivia” trae consigo distintas narrativas cuya matriz es la apuesta por
re-establecer el balance de las relaciones de poder donde los indigenas campesinos son quienes
debieran imprimir e irradiar el imaginario de nacién a través de la instauracion de un Estado
Plurinacional comunitario (Garcia, 2014). Para el efecto, es imprescindible el despliegue de
procesos de descolonizacion en los distintos 6rdenes de organizacion de la sociedad y el Estado,
siendo el imaginario de la “reconstitucion” del orden politico, social y cultural donde el pasado es un



referente para proyectar un orden social auténtico y reconciliado consigo mismo, en el que los
indios gobiernen y lo “indio” exprese genuinamente a la identidad nacional (Rivera, 2009).

Estas lecturas y/o respuestas, a pesar de su riqueza descriptiva y reflexiva, no logran resolver
satisfactoriamente la comprension de las intricadas relaciones de los indigenas campesinos con la
politica y el Estado que hemos descrito anteriormente. Menos todavia dan cuenta de las facetas del
poder politico cuando Evo Morales, un indigena campesino vinculado a las organizaciones
campesinas, ocupa el centro de poder politico y, desde ahi, despliega un conjunto de acciones de
visibilizacién ciudadana y gestion hegemaénica.

En respuesta a estas lecturas y visiones dicotdmicas, desde nuestro parecer, existe una doble
adscripcion a la condicién de ciudadania que re-significa a la identidad nacional. La doble
adscripcion se hace mas evidente cuando estos sujetos, paulatina y de manera creciente, ocupan
el poder politico en una especie de devenir Estado. La identidad es compuesta: “inclusiva” y
“exclusiva”, y estos sujetos se mueven indistintamente en ambos registros de vinculacién, ejercicio
y ambicién de la ciudadania.

Es “inclusiva” cuando los indigenas campesinos buscan ser parte de una identidad comun, un
proyecto de comunidad nacional al que siempre buscaron vincularse, con el cual deseaban re-
establecer una relacion de intercambio politico. Aqui, opera en términos practicos el dispositivo del
“decir nosotros los bolivianos” donde aparece el deseo de pertenencia a la identidad nacional y al
logro de un grado basico de homogeneidad social relativa al reconocimiento de derechos civiles,
politicos y sociales, ademas de una historia inclusiva y un horizonte comun.

En realidad, todo ello se vincula al canénico deseo de consecucion de la ciudadania civil que
antes -hasta hace apenas medio siglo- se la pensaba y restringia solo para las elites y, luego, a
condicién de acaecer un fuerte proceso de “civilizacion” y tutelaje, para las masas indigenas
campesinas. Asi, la nacién era concebida como nacién civil: de vinculacion individual con el Estado
en funcién a una cultura mestiza y, discursivamente, universalista. Esta blsqueda de ciudadania
civil a fines del siglo XX permitird la dilucidacion, construccién y el desarrollo de un instrumento
politico en el seno de sus estructuras comunitarias y corporativas para viabilizar el acceso a la
representacion politica y, consiguientemente, al poder politico: el MAS-IPSP.

Es “exclusiva” en la medida de que la participacion politica de los indigenas campesinos tiene
asidero en estructuras y dinamicas politico-institucionales “propias”, cuya fuerza y dinamica
precede y excede al Estado Nacion. Aqui, opera “el decir nosotros los indigenas campesinos” en
plural, y expresa la existencia de miltiples formatos y nodos de identidad ciudadana de base
comunitaria y territorial (Salmon, 2010). La identidad “exclusiva” es una condicién de socializacion
de los individuos en estructuras comunitarias desde donde se ambiciona y enuncia la pertenencia a
la nacion, no una busqueda o un deseo colectivo de una condicién alterna o dicotémica a la nacion
civil.

En ese sentido, es una diferencia cualitativa de gestién institucional y politica que funciona como
un conjunto plural y asimétrico de sistemas de autogobierno de base territorial. Expresa un “lugar
propio” de enunciacion que va mas alla de la autoidentificacion étnica o identitaria®. Desde ahi, “un-
otro” pluralismo, es que se procesan las estrategias politicas para contaminar y oscilar entre una y
otra identidad de ciudadania. La oscilacion y contaminacién son en el fondo lo que da cuenta al
devenir Estado de los campesinos indigenas y al despliegue entrecruzado de su identidad
compuesta. En ello radica su potencia y complejidad.

5. FACETAS ENTRECRUZADAS DEL
MAS-IPSP E IDENTIDAD NACIONAL

® En otras palabras, no es tan s6lo una identidad étnico-cultural como han entendido gran parte de las perspectivas

sociologicas y politicas del pais, simplificando y, quizas, neutralizando su importancia politica e institucional.



Ahora bien, a través de la identidad compuesta de ciudadania los indigenas campesinos han
buscado incorporarse a la identidad nacional. Sin embargo, esta incorporacién no fue neutral o ciega,
supuso un proceso previo de asimilacion de los dispositivos normativos e institucionales de la nacion
civil en el acervo politico-cultural de estas poblaciones. El resultado fue y es una relacion de
intercambio politico. A la par de expresar la busqueda de los campesinos indigenas de la pertenencia
efectiva a la nacién civil, se pone en juego el reconocimiento de los formatos de autogobiernos de
base territorial para la gestion de los recursos naturales, simbdlicos, sociales y politicos.

La contaminacion e interpenetracién mutua entre lo “inclusivo” y “exclusivo” de la identidad ciudadana
explica el desemboque del nuevo imaginario de identidad nacional bajo la batuta de los campesinos
indigenas, donde acontece el acoplamiento de los sistemas de gobierno: el Estado Plurinacional y, por
ende, la apertura del campo politico a distintos nodos de articulacion y oscilacion politica e institucional.
Por lo tanto, la llegada de los campesinos indigenas al poder politico a través del MAS-IPSP trae consigo
multiples facetas de concrecién de su identidad “exclusiva” e “inclusiva”.

El MAS-IPSP es el dispositivo politico-electoral de las organizaciones indigenas campesinas
cuyas facetas respecto a su registro organizativo, performance politico y desempefio electoral a
primera vista parecerian incompresibles o ambiguas. Una faceta fue la de ser el recurso de
mediacién entre la identidad “exclusiva” del amplio espectro de formas de autogobierno
comunitario con base territorial (sindicatos agrarios, organizaciones comunitarias, etcétera), y la
identidad “inclusiva” de pertenencia y vinculacion de los individuos con el Estado Nacion.

En el MAS-IPSP, y mediante él, se posibilitd el acomodo de las dindmicas de la democracia
comunitaria de las organizaciones campesinas indigenas con las de la democracia representativa.
Para decirlo en pocas palabras, a través del MAS-IPSP sucedié y acontece el devenir “post
comunitario” de los indigenas campesinos: de sujetos comunitarios/corporativos a sujetos
liberal/democraticos y viceversa. Entendiendo por el prefijo “post” no una superaciéon y abandono
de lo comunitario, sino una incorporacion suplementaria de lo liberal-democratico que amplia y
dosifica lo comunitario.

Devenir que ocurre a través del despliegue practico de la democracia representativa en el seno
de las organizaciones sociales de raigambre campesina. En otras palabras, no existe una relacion
binaria entre el formato de la democracia comunitaria y el de la democracia representativa. Los
campesinos indigenas organizados en sindicatos y estructuras corporativas, en el marco de la
democracia representativa, descubrieron que ademas de ejercer un ambito de poder jurisdiccional
en determinadas unidades territoriales bajo su control, son mayorias efectivas como suma de
sujetos individuales, y a través de un instrumento politico, el MAS-IPSP, pueden hacerse
facilmente del poder politico.

Otra faceta es la que expresa la articulacion social y la condensacién de los puntos de ruptura
acaecidas en el campo politico a lo largo de las Ultimas décadas, a partir de la performance y el
desempefio de Evo Morales como el representante y actor politico que navega entre dos mundos:
el “exclusivo” de los indigenas campesinos y el “inclusivo” de la democracia representativa.

La figura y representacion simbolica de Evo Morales fue y es la de un mediador que articula a
las organizaciones sociales de base territorial y, simultaneamente, condensa las pulsiones que
confieren de brio a las dindmicas nacional-populares de la democracia representativa (Mayorga,
2006). Ello garantiza un amplio campo de intercambios en el que confluyen, ademas de las
estructuras corporativas de los campesinos indigenas, organizaciones sociales de distinta
raigambre y gravitacion como factores reales de poder e influencia politica. Entonces, se concreta
un modelo de gestion de la hegemonia con distintos grados y escalas de incidencia que dotan de
direccion y sentido a las dinamicas del “proceso de cambio” en el campo politico.

Por dltimo, se da la concrecion de una identidad nacional de ciudadania compuesta: “exclusiva”
e ‘“inclusiva”, que proyecta la edificacion del Estado Nacién en “clave plurinacional’. Como
reiteradamente mencionamos no existe una relacién binaria entre el imaginario del viejo Estado



Nacion, que buscaba y proyecté la “ciudadanizacién” de Bolivia, como una base de condicién
social minima compartida en tanto grado de homogeneidad social y cultural; y el Estado
Plurinacional comunitario, la antiquisima blsqueda de los campesinos indigenas del
reconocimiento de sus estructuras de autogobierno y la diferencia civilizatoria: la “indianizacion” del
pais.

La oscilacién y/o gravitacion entre uno u otro imaginario para la concrecion de la identidad
nacional es performativa de apuesta ético-politicas que, ahora, toca a todos.

CONCLUSIONES

Desde la ciencia social contemporanea boliviana se sabe que el tema recurrente del debate
politico en torno a la cuestion de la nacidn fue la crisis de correspondencia entre la forma estatal
y la condicién social (Zavaleta, 1986; Tapia, 2009). El desencuentro o ecuacién social entre
estos dos factores lleva consigo la reproduccion de multiples clivajes que de alguna manera
imposibilitaba pensar en la constitucion de una comunidad politica.

El clivaje ancestral tenia que ver con el caracter heterogéneo o abigarrado de la estructura o
formacién social boliviana (Antezana, 1991). Para algunos, la heterogeneidad estructural constituia el
principal escollo para saltar a una sociedad mas uniforme y viable; para otros, precisamente la
dificultad consistia en lograr una “buena” correspondencia, entendiendo por “buena” la invencion de
un modelo que logre relajar las estructuras fijas y homogeneizadoras del Estado (Irurozqui, 1999).

La propuesta normativa de Estado Plurinacional fijada en la CPE posibilita este ultimo
desemboque que, como ya mencionamos, es de caracter performativo, pues nada esta dicho de
antemano. Lo que hagan y decidan los sujetos inmersos en el proceso permitira que las cosas
fluyan para lograr el equilibrio o el balance inestable de la relacién de correspondencia entre
Estado y sociedad y del sentido de la identidad nacional, como también, para su posible
desbalance y reinstalacién de la crisis. La responsabilidad en todo caso es politica.

En ese sentido, las lineas de reflexion que emergen sobre la sedimentaciéon de la identidad
nacional es algo que muy sugerentemente propone René Zavaleta Mercado en sus Ultimos escritos
(1983, 1986) y que Luis H. Antezana las retoma en forma sintomatica en textos de la década de los
noventa como en recientes trabajos que abordan la temética: el conocimiento social (1991, 2006).
Tanto Zavaleta como Antezana consideran importante el conocimiento social como un efecto o
resultado de la acumulacién de memoria o intersubjetividad social, las que necesitan explicitarse
para poder avanzar como comunidad e identidad nacional.

El trabajo de Zavaleta estaba dirigido a dar “conocimiento” de lo que se habia visibilizado como
hecho factual y como “deseo” o “pre-juicio social” en determinados momentos histéricos, en particular
con y en la Revolucion del 52 y, en noviembre del 79. Estaba convencido de que develar la carga
intersubjetiva de estos dos momentos histéricos, denominados constitutivos, permitia establecer el
alcance y los limites de lo que la sociedad boliviana es y puede ser en tanto identidad nacional. Sus
conclusiones y andlisis no son menores, pues nos lega un conjunto de reflexiones que aun hoy nos
provocan para pensar los asuntos de la nacion y el devenir del Estado boliviano.

A partir de la “llegada” de los campesinos indigenas al poder politico, el pais vive un intenso
proceso de reencuentro entre la forma estatal (institucional) con la composicién social, y las
consecuencias politicas, normativas y simbdlicas son de un mayor sentido de pertenencia y
constitucién de un horizonte comin. Empero, la linea del encauzamiento de la identidad nacional y
de la ciudadania compuesta no esta marcada como irreversible en un derrotero lineal, viene
penetrada por la contingencia y el continuo oscilar. Por ello, en la medida que podamos lograr un
mayor conocimiento de la intersubjetividad social que arrastramos como sociedad y Estado,
podremos asentar mejor la identidad nacional que presenta una nueva configuracion politica,
simbdlica e institucional. Facetas que se viven sin una conciencia clara sobre sus determinantes



histérico-politicos e incidencia y efecto en la concrecion de la nacion.
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