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Con ayuda del lenguaje, los distintos
individuos pueden, hasta cierto punto,
comparar sus erperiencias.

A. Einstein®

T, que me lees, sestds sequro de entender
mi lenguaje?

J. L. Borges [1]

“Gestién de Conocimiento” o “KM”
(Knowledge Management) es un concepto
que, a pesar de hallarse ya en uso en nues-
tro medio, continia revestido de novedad.

En un ambiente tan dindmico y perma-
nentemente cambiante como el informaético,
las innovaciones de la técnica no sélo ma-
duran sino que, en ocasiones, pueden aun
tornarse obsoletas en el transcurso de sélo
algunos meses.

Sin embargo, KM, con una media docena
de anos de vida, presenta actualmente un
enfoque vigoroso y renovador que, surgido
dentro del d&mbito de la Tecnologia de In-
formacién (IT o Information Technology),
esta trasladando hacia areas comerciales de
uso masivo, un conjunto de poderosas he-
rramientas anteriormente empleadas sola-
mente en el laboratorio de investigacién in-
formética, o en los circulos de explotacién
eminentemente técnica.

Resulta evidente del nombre mismo, que
se ha revitalizado un concepto trascenden-
te que, si bien fue discutido ya desde la

1«By the aid of language different indivi-
duals can, to a certain extent, compare their
experiences.” [4]

época de los sofistas presocraticos? (segura-
mente alrededor del siglo V antes de nues-
tra era), y quedé inicialmente formalizado
anos después a lo largo de los vastos traba-
jos de Platén [3] (precisamente en el drea
de la epistemologia), estd muy lejos de ha-
ber perdido vigencia, o tan siquiera haber
disminuido en importancia pragmatica en
sus mas de dos milenios y medio de vida: el
conocimiento, que adquiere hoy en dia més
bien mayor trascendencia bajo connotacio-
nes eminentemente précticas para su apli-
cacién a la incesante busqueda de calidad
y el constante incremento de la produccién
exigidos por la empresa contemporanea.

Pero, jqué es en sintesis KM?, jcémo se
concibe y maneja el conocimiento en el con-
texto de IT?

Una definicién de texto, pero que no deja
de ser adecuada para el propdsito del pre-
sente articulo, puede ser: “KM es un mo-
delo de referencia estandar en la industria
[9], para actividades de gestién relaciona-
das con la captura, codificacién, y difusiéon
de conocimiento dentro de una organiza-
cién, asi como (en la denominada ‘KM de
segunda generacién’) con el aprendizaje y
la creacién de conocimiento nuevo” [10]. En
el contexto propio de IT, el conocimiento es
susceptible de ser expresado formalmente;
las actividades antes indicadas se automa-
tizan a través de computadoras electronicas
de propdsito general, alcanzan sobre la pro-
pia red empresarial al conjunto completo de
la organizacién involucrada, y explotan la

2« . the Sophists...concluded that know-
ledge depends wholly upon the individual
knower.” [7]
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Red Global (la WWW o World Wide Web)
como el méas grande reservorio de conoci-
miento.

Cabe mencionar otro aspecto importan-
te: el peligro latente en cualquier intento de
compartir lo que se cree conocer, sin an-
tes contar con un marco de referencia for-
mal, que evite o cuando menos minimice,
la ambigiiedad inherente a tales activida-
des, cuando ellas se emprenden de manera
informal. Es, por lo tanto, esencial lograr
en primer término, especificaciones explici-
tas y formales del concepto concebido, es
decir, contar con una ontologia. De hecho,
la sola introduccién de este nuevo término
genera la posibilidad de otro malentendido,
ya que no se estd empleando en el sentido
filos6fico genérico y convencional para des-
ignar a la teorfa del ser, sino més bien en un
sentido més restringido (o quiza figurativo),
para designar a aquello que tiene existencia
o significado especifico dentro de un dmbito
de conocimiento dado: al objeto del conoci-
miento y, por extension, a una representa-
cién formal de tal conocimiento susceptible,
en esa su calidad de representacién formal,
de ser transmitida, compartida, modificada
e incrementada en un trabajo de coopera-
cién con otras entidades capaces de mane-
jar conocimiento, sean éstas seres humanos
0 maquinas.

Una ontologia, entonces, en el contex-
to informético actual, corresponde ante to-
do a la expresién explicita y especifica de
una concepcion o representacién formal del
conocimiento contenido en algin ente sus-
ceptible de ser (mentalmente) concebido®.
Asi, las ontologias permiten una migraciéon
cémoda entre el reino (subjetivo) de las
ideas y la realidad objetiva que normalmen-
te todos creemos poder compartir. Por esta
cualidad de plasmar en el &mbito objetivo,
aquello que de otro modo podria quedar tan
sélo como una vivencia subjetiva, se entien-
de que las ontologias brindan el ambiente de
cohesién necesario para el desenvolvimien-

3“An ontology. ..is an explicit specification
of a conceptualisation.” [8]

to de las tareas propias de los equipos de
trabajo en ciencias del conocimiento.

De hecho, el uso actual de ontologias o re-
presentaciones ontoldgicas en distintos cam-
pos del saber humano, enfatiza la posibili-
dad de integrar el conocimiento [5] y com-
partirlo evitando la innecesaria duplicaciéon
de esfuerzo. Enfatiza, por lo tanto, la que
quizé es una de las caracteristicas diferen-
ciadoras mas claras de la inteligencia en
nuestra especie: la capacidad de mantener
una herencia, un legado, de conocimientos
adquiridos a través de experiencias de otros
individuos, y trabajar en cooperacién para
incrementar dicho legado.

Segun el doctor Joseph M. Firestone, la
KM, nueva como es, ya estd experimentan-
do cambios: Se la percibe primero como un
campo impulsado por la IT, la WWW, y
el deseo de una mejor préactica en la ac-
tividad de compartir conocimiento. Luego,
se la entiende como una ciencia relaciona-
da principalmente con factores humanos, el
desarrollo de pensamiento dentro de siste-
mas (biolégicos o de otra indole); relaciona-
da también con la creacién de nuevo conoci-
miento, concebida en funcién de conversio-
nes a partir de conocimiento tacito, hasta
desembocar en conocimiento explicito. Por
dltimo, se entiende que KM se ocupa més
bien del arreglo y la gestiéon del contenido
conceptual a través de construcciones ta-
xondémicas y uso compartido de dicho conte-
nido y, de acuerdo nuevamente con el primer
enfoque expuesto, se la halla fuertemente
inclinada hacia IT [6].

“La gestion de conocimiento
(KM) es un campo que se pue-
de describir ficilmente como po-
seedor de dos aspectos: uno que
tiende a enfocar [el proceso de]
compartir conocimiento; y el otro
que tiende a enfocar la creacion
de conocimiento. Es este ultimo
el que representa la conexién en-
tre KM y la gestién de innovacién
(IM), en tanto que el primero da
cuenta de los lazos entre KM y el
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PALABRA ETIQUETA PALABRA ETIQUETA
(“TOKEN”) (“TAG”) (“TOKEN”) (“TAG”)
ASOCIADA ASOCIADA
EL ARTICULO 5} CONJUNCION
RESPONSABLE | SUSTANTIVO | CONOCER | VERBO
DE PREPOSICION | EL ARTICULO
LA ARTICULO OBJETIVO | SUSTANTIVO
GESTION SUSTANTIVO | DE PREPOSICION
DEBE VERBO SU PRONOMBRE
ESCOGER VERBO TRABAJO | SUSTANTIVO

Cuadro 1: Etiquetado elemental, a través de funciones gramaticales.

aprendizaje en las organizaciones
(OL).

En verdad, sin embargo, es el
primer grupo [de investigadores]
(aquellos [que ven cémo] compar-
tir conocimiento) el que tiende a
atraer la mayor parte de la aten-
cién del mercado. La valiosa pro-
posicion de KM, de acuerdo al
punto de vista [de dichos inves-
tigadores], es que ayuda a tornar
el viejo aprendizaje méas accesible
y reutilizable por parte de los tra-
bajadores de hoy en dfa...” [11]

La cita precedente, ilustra la causa mas
verosimil para la demanda actualmente cre-
ciente de profesionales en KM dentro de la
empresa: el ejecutivo contempordneo com-
prende que cada vez més la toma de deci-
siones oportunas y acertadas, que conducen
a un incremento de eficiencia (léase “ren-
tabilidad”), debe apoyarse en fundamen-
tos técnicos y en maquinas capaces de in-
crementar la velocidad de dicho proceso y
reducir los porcentajes de probabilidad de
error. El ambiente empresarial siempre méas
competitivo, hace que la toma de decisiones
intuitiva, informal, o apresurada del ejecu-
tivo tradicional que pretenda confiar sim-
plemente en el llamado “olfato”, represente
un peligro cuantificable para la empresa en
cuestién, y una ventaja clara para la com-
petencia técnicamente informada y decidi-
da a explotar las herramientas disponibles

gracias a los actuales recursos de automati-
zacién electrénica.

De hecho, la corriente de gestién empre-
sarial contemporédnea, considera el conoci-
miento corporativo (al que en ocasiones se
hace referencia bajo las designaciones de ca-
pital intelectual, propiedad intelectual, acti-
vos de conocimiento, o inteligencia de nego-
ci0s) como la udltima y tdnica fuente soste-
nible y a la vez poco explotada, de ventaja
competitiva en los negocios. Més ain: a di-
ferencia de otras formas de capital-tierras,
equipamiento, trabajo, dinero—tedéricamen-
te el conocimiento no es finito, en la me-
dida en que siempre existe una nueva idea
esperando ser descubierta. Por lo tanto, la
primera meta u objetivo de la gestién de
conocimiento puede describirse en palabras
simples como: “Ser los primeros en alcanzar
el préximo descubrimiento importante.”

Usemos un ejemplo muy simple para dar
una idea general del posible uso empresa-
rial de KM en general, y las representacio-
nes ontoldgicas en particular: “el responsa-
ble de la gestion debe escoger o conocer el
objetivo de su trabajo” [2] reza un axioma
bésico para el drea de gestién empresarial.
Un sistema electrénico de gestién de cono-
cimiento, alimentado con tal axioma puede,
por ejemplo, iniciar su accién asignando eti-
quetas de funcién (gramatical) a cada una
de las palabras del aserto, generando una
tabla similar a la mostrada en el Cuadro 1.

Luego, considerando simplemente las en-
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asignarValor(atributo)

GERENTE

TAREA

OBJETIVO

ELEGIDO

CONOCIDO

Figura 1: Posible representacién ontoldgica para el conocimiento contenido en el enunciado

del ejemplo.

tidades de conocimiento: “concepto”, “re-

lacién”, y “axioma”, puede recurrir a in-
formacién anteriormente asociada con ca-
da etiqueta, para procesar las palabras por
orden descendente de probabilidad de con-
tener conocimiento, o aun para desecharlas
(p. €j.: una interjeccién no contiene conoci-
miento) en las etapas posteriores del proce-
so, acelerando el mismo: Es posible suponer
que el sistema retendra entonces los con-
ceptos “responsable de gestion”, y “traba-
jo”; las relaciones “deber” (estar obligado
a) y “o”, que ligan parejas de otras entida-
des de conocimiento; el atributo “objetivo”,
correspondiente al concepto “trabajo”; y los
valores “escogido” y “conocido” correspon-
dientes al atributo “objetivo”.

Es importante hacer notar que las enti-
dades de conocimiento almacenadas en una
base de conocimientos, tienen representa-
cién ontolégica unica, es decir, carecen de
sinénimos y variantes gramaticales. El sis-
tema, por lo tanto, luego de validar las en-
tidades que ha encontrado, comparéndolas
con la base de conocimientos previamente
existente, podria llegar a una representa-
cién ontolégica similar a la presentada en
la Figura 1.

En este esquema, se aprecia que el sis-
tema ha reconocido que el concepto “res-

ponsable de gestién” en realidad no es nue-
vo, sino que corresponde al concepto “ge-
rente”, previamente almacenado en su ba-
se de conocimientos. De manera similar, la
ambigiiedad introducida por los sinénimos
y las formas gramaticales correctas, ha que-
dado suprimida al reconocer que el conoci-
miento contenido en el aserto original sim-
plemente puede sintetizarse como “gerente
relacionado [con] tarea [inicamente a través
de la] asignacién [del] valor ‘elegido’ o [del]
valor ‘conocido’ [para el] atributo ‘objeti-
vo’ [de esa tarea]”. Bajo esta forma sintéti-
ca general, el axioma inicialmente planteado
serd incluido como una nueva entidad en la
base de conocimientos existente o, si ya fi-
gura en ella, serd descartado por no aportar
conocimiento nuevo: el sistema estd apren-
diendo, estd ganando experiencia, respec-
to al ambiente empresarial, de una manera
cuantificable que trasciende el “buen olfato
para los negocios” en un puesto gerencial.

Béasicamente, entonces, jpor qué las em-
presas contempordneas estan cada vez mas
dispuestas a demandar los servicios de ex-
pertos en KM? Probablemente, por la mis-
ma razén por la cudl estan dispuestas a en-
carar actividades de reingenieria en general:
con el objetivo de “usar el poder de la mo-
derna tecnologia de informacién en el redi-
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seno radical de los procesos de negocio, para
lograr mejoras dramédticas en rendimiento”
(Hammer, 1990)*. Probablemente, porque
se entiende que los expertos en KM, con su
versatil manejo de ontologias, son capaces
de coadyuvar precisamente en ese empeno,
detectando rapidamente el meollo de una
cuestién particular, sintetizando el conoci-
miento (nuevo) contenido en dicha cuestién,
comparandolo con una base ya existente de
conocimientos previos, ordendndolo respec-
to a su capacidad de sugerir acciones fu-
turas adecuadas, y ayudando por lo tanto
a delinear politicas de accién identificadas
con la misién que cada empresa haya con-
cebido como suya, con gran eficiencia en el
uso de recursos. En sintesis, para producir
ideas innovadoras y rentables antes que la
competencia.

Naturalmente, los dindmicos empresarios
de hoy no incurren en la ingenuidad de
pretender que la Gestién de Conocimiento
constituye la respuesta maégica y absoluta
para triunfar en el duro mundo de los ne-
gocios. Pero cada vez més empresas estan
contratando un experto en KM, ademds del
experto en IT ya sélidamente establecido en
su puesto gerencial o inclusive de direccién.
Se ha abierto asi un nuevo (y ain atracti-
vamente inexplorado) campo en el merca-
do de trabajo: para todo aquel profesional
que, con entrenamiento formal en el area
informética, esté en disposicién de incursio-
nar activamente en el ambiente de accién e
investigacién multidisciplinarias. Ambiente
éste, exigido por la empresa del duramente
competitivo mundo del siglo XXI en el cudl,
cada vez con mayor claridad, se siguen le-
yes darwinianas (ajenas a un ordenamiento
moral aprioristico), de modo que sobreviven
con éxito sélo aquellos individuos que resul-
tan ser los més aptos dentro de sus respec-
tivos campos en el vasto quehacer humano.

4Definicién de “reingenierfa”, citada en [12].
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