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En el siguiente ensayo se presenta una perspectiva global de la evolucién de la
lingiiistica y su lugar en el conjunto de las ciencias y, en particular, su relacién con las
matematicas.

Primero debemos senalar que la lingiiistica, como se conoce hoy en dia, es relativa-
mente reciente; no llega ni al siglo y medio de edad. Esto, por supuesto, no significa
que el lenguaje no haya despertado un vivo interés en periodos anteriores. De hecho, el
estudio de las lenguas, principalmente el griego y el latin, fue un ingrediente esencial de
la escolastica medieval. El sesgo era principalmente preceptivo y candnico; cuales eran
las gramaticas, cuales las formas principales de expresion retdrica y poética. El estudio
de la lengua no estaba, pues, separado del de la literatura, entendida como formas de
expresién cultivada de la lengua. Y ésta es la principal diferencia con la lingiiistica
moderna.

Sin embargo, entre la escoldstica y la lingiiistica moderna existe un estadio interme-
dio que fue importante para constituir al lenguaje como un objeto de estudio cientifico.
Se trata de la filologia. Principalmente en los paises de habla germénica, surgié un
fuerte interés por el conocimiento del pasado, a través de las tradiciones populares.
Evidentemente, el énfasis que en la época medieval se le daba a la estructura presen-
te, vista como inmutable y sancionada por el orden divino, dio paso a una vision mas
historicista y, en medio de esto, a un interés por conocer el sustrato pagano de las
culturas europeas que habia sido violentamente censurado por el medioevo cristiano.
Asi aparecieron los estudiosos —en algunos casos apologistas— del folklore, como Herder
y los hermanos Grimm, en Alemania. Estrechamente ligado a esto, surge la filologia
cuyos nombres destacados son Wilhelm von Humboldt en Alemania, fundador de la
Universidad de Berlin, y Vossler en Suiza. La filologia tiene en cierta medida una gran
deuda con la retorica medieval; sin embargo, se diferencia de ella por cuanto tiene una
pretension cientifica. A ella le conciernen la historia comparativa de las lenguas, sus re-
laciones de parentesco o filiaciones, aun mas alld del marco estrictamente europeo o del
marco de las lenguas cldsicas. Es asi que durante este periodo, fines del siglo dieciocho
y todo el siglo diecinueve, los fil6logos descubrieron que casi todas las lenguas europeas
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~a excepcién del euskera'- tienen su origen, principalmente, en el sanscrito de la India y
el hecho sorprendente de que el hingaro y el finlandés pertenecen a una misma familia.
Esto tuvo consecuencias ideoldgicas importantes, como la introduccién de la categoria
de lo “indoeuropeo” y las especulaciones sobre los “arios”, un grupo esencial en el ho-
rizonte de un mito de origen. Es verdad que estos aspectos ideoldgicos descansan en
un contexto propicio: por un lado, el auge del positivismo, una fe cuasi-religiosa en las
posibilidades ilimitadas de la ciencia; por otra parte, el imperialismo europeo, con su
ideologia oficial, el racismo, como doctrina auténoma y con pretensiones cientificas.

La arbitrariedad de los signos

Lo que verdaderamente permitié que la lingiiistica se convirtiese en la ciencia humana
que es hoy en dia, fue la labor pionera del franco suizo Ferdinand de Saussure y del
estadounidense Charles Saunders Peirce, considerados, respectivamente, padres de la
lingiiistica y la semidtica.

Para Saussure, la filologia habia estado excesivamente ocupada con los aspectos
histéricos (diacrénicos) de la lengua. Esto sonaba muy interesante, pero perdia de
vista al lenguaje en si, como es que se habla la lengua, viva, actual, y en virtud de
qué funciona efectivamente, es decir, qué le permite tener una coherencia interna y
sustentar la significacion (o si se prefiere, la capacidad de crear significacion). La
filologia no habia llegado, pues, al meollo del asunto. El lenguaje no tenia ain la
madurez necesaria para reflexionar sobre si mismo. No se olvide que el vehiculo para
fransmitir las ensefianzas del estudio del lenguaje es el propio lenguaje. La filologia
daba el lenguaje “por sentado”; en realidad no estudiaba el lenguaje en si, como un
fenémeno humano sumamente intrigante y necesitado de una mirada cientifica, sino
mas bien estudiaba las lenguas, desde un punto de vista comparativo.

La contribucién esencial de Saussure estuvo en realizar (o mejor remarcar) la divi-
sién, aparentemente obvia, del signo entre significante y significado. El significante es
aquel objeto formal y claramente definible cuando expresamos una palabra o nos halla-
mos frente a un signo. Por ejemplo, cuando digo “manzana” estoy emitiendo una serie
de sonidos —que se rigen a un codigo fonético de una lengua particular, en este caso el
castellano- claramente discernibles para una audiencia de lengua hispana, y que designa
un objeto rojo —a veces, verde-, liso y comestible. Esto iltimo, el objeto senalado por
el vocablo “manzana”, vendria a ser el significado. Esta observacién no es trivial, o
digamoslo, es importante precisamente porque es trivial. En muchos de los pueblos asi
llamados “primitivos”, o de horizonte local, las palabras no designan, son los objetos.
He aqui la base de los encantamientos y de la magia, v es algo que podemos observar
en los ninos pequenos, quienes se sorprenden y les causa hilaridad que una cosa pueda
designarse de una manera distinta a como se les habia ensenado inicialmente. “Eso no
es puerco, es un chancho”. Evidentemente podriamos convenir en llamar, de ahora en
adelante, tomates a las manzanas, y viceversa, o que el verde del seméforo signifique
“pare” y el rojo, “prosiga”. Bastan dos personas para crear una comunidad lingiiistica,

1Lengua que se habla en el Pais Vasco.
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aunque en el tltimo caso la integridad fisica de ésta estaria en peligro. Cuando la co-
munidad lingiiistica en la que estd inserto y en la que puede funcionar un individuo
no tiene un rea considerable de interseccién con los cédigos de la comunidad social de
la cual depende, se producen problemas sociales. Aquella comunidad es considerada
marginal (el caso de los gitanos y del hampa, por ejemplo), y. seguramente, ha de sufrir
opresién. En el caso limite, y por definicién imposible, de un solo individuo dentro de
una “comunidad” lingiiistica, la psiquiatria hablaria de “demencia”.

Para Saussure, no tenia por qué existir un vinculo “natural” entre significado y
significante. Es cierto que existen palabras relacionadas con las caracteristicas fisicas
de los objetos que designan, o las caracteristicas emocionales de los sujetos hablantes,
tales como las expresiones “onomatopeicas”, de las cuales las interjecciones (jay!, juf!,
achichi-u, atatay, laq’aj) forman una buena parte. Que mucho del vocabulario pueda te-
ner su origen en tales expresiones, no cambia el hecho de que lo que le da su peculiaridad
al lenguaje es su capacidad de funcionar abstrayéndose de dicho origen, o lo que deno-
mina Saussure la arbitrariedad del signo. Esta arbitrariedad implica la artificialidad de
todo lenguaje, incluso de aquellos que llamamos “naturales”, y que constituyen la gran
mayoria de los lenguajes que se hablan en el planeta, mientras, nuestra convencién es
designar como “artificiales” sélo a aquellos lenguajes que hayan sido deliberadamente
creados, tales como el esperanto, el klingon, o los lenguajes computacionales. Por otra
parte, decimos que el castellano, el quechua, el inglés, o el mandarin, son lenguas “na-
turales”; sin embargo, este “naturales” no tiene mucho que ver con aquello que estudian
las ciencias naturales. Es por esto que en la tradicién académica de habla francesa, la
lingiiistica estd dentro de las llamadas “ciencias humanas” (es en verdad la principal de
ellas).

Otra contribucién de Saussure, y una vez mas, en apariencia, no muy sorprendente,
es haber senalado que el valor de un signo dentro de un lenguaje es estrictamente
dependiente de su contexto. La significacion es contextual. No existe una ligazén ni
natural ni mistica de las palabras con las cosas. La significacién es producida por los
coédigos que son relevantes en un contexto dado. Un signo aislado —al igual que para
Aristételes un hombre fuera de la sociedad- es, por definicion, imposible. Es en este
punto donde se advierte la profundidad de la intuiciéon saussuriana. No es que por
un lado exista un “mundo”, en el que habitan los objetos, “las cosas” (relativamente
estables), y por el otro haya un “lenguaje”, en el que estan los signos y las palabras
(relativamente mutables), y que la significacién consista sélo en crear relaciones entre
aquellos dos. La significacién es una relacidn internae entre los mismos signos. Las cosas
que se designan no pertenecen exclusivamente al mundo material, tangible, pueden serlo
también las propias palabras. De ahi la enorme complejidad que conlleva el estudio del
lenguaje y, en general, de todas las ciencias humanas. El lenguaje puede crear, de hecho
crea, universos de significacion desplazados uno o mas pasos del mundo de las cosas
tangibles. Permite a la conciencia humana habitar en érdenes ontoldgicos distintos.
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Mundos posibles y el llamado “sentido comun”

No ver esto fue la principal ceguera del positivismo légico, especialmente en el mundo
académico anglosajon. Esta corriente pretendia reformar la filosofia haciendo que to-
dos sus referentes quedasen perfectamente enraizados en el “mundo real”. La técnica
a emplearse era el llamado “andlisis de lenguaje”, que consistia en clarificar todos los
términos de un discurso, remitiéndolos a los referentes de la realidad tangible, y en
garantizar la coherencia légica del discurso. Los positivitas l6gicos mas recalcitrantes
aseveraban que con esta técnica toda la metafisica y todas las teorias del valor (axio-
logias) quedaban desenmascaradas como un sofisticado disparate (non-sense). Es decir,
muchas de las proposiciones de la mayoria de los sistemas filoséficos (especialmente
continentales) no eran verdaderas proposiciones, en el sentido de que pueda decidirse
su valor de verdad, pues no era posible encontrar el referente en el mundo real. Lo que
estos filésofos olvidaban era que su concepcién de lo que era el mundo real resultaba
producto de una concepcién metafisica implicita e inconsciente, pero sumamente fuerte.
Unos pocos (Popper, por ejemplo) tuvieron la lucidez suficiente para reconocer que era
necesario un punto de partida metafisico, postulando la existencia de un mundo real
(“mundo 17 en terminologia popperiana), pero de esa manera se fueron alejando gra-
dualmente del positivismo logico como tal. En los paises anglosajones, aquel subsiste
con gran fuerza en versiones algo vulgarizadas, presentes en el periodismo y en algu-
nos sectores de divulgacion cientifica (a menudo mas cientificista, o sea, ideolégica, que
cientifica de verdad) y grupos de escépticos. El “common sense” estd ain muy vigente,
aunque a menudo se olvida que el actual “common sense” es algo distinto al de hace
solo unas décadas. La mayor parte de las personas con una educacién mediana es, en
cuanto a su concepcion del mundo fisico, “natural”, “instintivamente” newtoniana. No
es muy dificil mostrar lo plausible de la “fisica de bolas de billar” y de coordenadas
cartesianas a personas que viven en ciudades cuadriculadas, que usan cotidianamente
un sistema decimal y relojes con precisiéon de segundos. Pese al anacronismo de no usar
un sistema métrico universal, que quizas les simplificaria las cosas, la mayor parte de
los norteamericanos, ingleses, etc. aceptan la cosmovisién newtoniana como su propio
sentido comin. Hay que recalcar que el positivismo l6gico no estaba necesariamente
atado a una visién newtoniana-mecanicista de la realidad; por el contrario, tuvo su auge
durante las conmociones que sufrié la fisica con las teorias relativista y cudntica. Busca-
ba consolidar las bases del método cientifico, aiin cuando el sentido comiin newtoniano
(tiempo absoluto, espacio absoluto, objetos claramente discernibles) habia estado ya en
crisis. El resultado fue un cierto agnosticismo epistemoldgico; habia que aceptar nuevas
verdades con mucho cuidado de generalizarlas excesivamente; habia que renunciar a
pretensiones de conocimiento universal y contentarse con lo local y lo provisional.

El positivismo légico, a diferencia del positivismo clasico, no es tanto un heredero
de la fe absoluta en la ciencia, cuanto lo es de David Hume, quien con su negacion
de la causalidad y de la induccién como légicamente vilidas puso en entredicho las
bases epistemolégicas de la ciencia. Bertrand Russell toma seriamente los argumentos
y conclusiones de Hume, particularmente el de la induccién, y, sin llegar a su escep-
ticismo radical, procura mostrar como es posible el conocimiento cientifico, pero esta
vez enmarcado dentro de limites muy estrictos. La ciencia no nos puede develar por
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completo la realidad, pero es el mejor método, el mas honesto y sensible, que tenemos
a disposicién. Ahora bien, lo que en tiempos de Russell, Moore o Alfred Ayer era re-
lativamente novedoso, y hasta revolucionario, es ahora un lugar comin, es parte del
“sentido comun” de muchas personas. Y esto contiene el peligro de todas las verdades
que son recibidas acriticamente, muchas veces de un modo tan sutil que uno ignora
que su conciencia intelectual estd dentro de un modo de pensar histéricamente condi-
cionado y para el cual no ha tenido que realizar un gran esfuerzo. Después de todo,
Russell empez6 su carrera filoséfica como hegeliano, y mucho de su trabajo inicial como
filésofo es un esfuerzo por mostrar lo que veia de disparatado en el hegelianismo y, en
general, en todas las filosofias continentales, pero a partir de un conocimiento interno
de las mismas. Esta evolucién intelectual que tiene en cuenta al contrario, a lo opuesto,
curiosamente ilustra el significado de la dialéctica en un sentido hegeliano: el “Devenir
del Espiritu” como lucha —esforzada- de contrarios.

Oposiciones binarias

No hace falta suscribirse a posturas ideoldgicas tan comprehensivas para ver la relevancia
de la historicidad y de la dialéctica de los contrarios, en lo que atanie a los asuntos
humanos. En particular, en la lingiiistica, pese a que el énfasis estd en la lengua tal
y como funciona ahora, en un momento dado (el enfoque sinerénico), por encima de
cudl fue su origen y evolucién (la dimensién diacrénica), no debe creerse que desprecia
la historicidad inherente en todo sistema lingiiistico. Saussure solo criticé el énfasis
excesivo de la filologia en lo diacrénico y en todo caso, postulé la necesidad de una nueva
ciencia que estudie los aspectos sincrénicos del lenguaje. El lenguaje no debia “darse por
sentado”; era algo sumamente problemético y, como tal, requeria de una delimitacién
minuciosa de cudl era su objeto propio de estudio. Hemos dicho que el valor de un signo
depende de su contexto. Y ahora bien, la pregunta es: jqué es el contexto?; jqué lo
define? Evidentemente el contexto de un signo dado es el conjunto de los significantes
que son relevantes para sostener su significacion, y ésta depende de un orden dado.
Algunos ordenamientos tendran sentido y otros no. Lo que hace al contexto, aparte de
los significantes ordenados de un modo particular, es tanto un conjunto de caracteristicas
explicitas, cuanto otro de caracteristicas implicitas (el andlisis puede explicitar estas
iltimas). Los otros significantes también poseen una dimension “significa”, es decir,
funcionan como signos.

Uno de los mecanismos por los cuales un significante adquiere significado estd dado
por lo que convencional —y, por lo general, implicitamente— resulta ser su significado
opuesto. Es decir, muchas veces, lo que es se define por lo que no es, sea que lo digamos
explicitamente o no. A esto se le llaman pares de oposiciones binarias. Por ejemplo,
tomemos la palabra “hombre”. Si dicha palabra aparece en la oracién “en tan duras
condiciones, Garibaldi se hizo al fin un hombre”, estd claro que se refiere a hombre en
tanto no nino; es decir, Garibaldi dejé de ser un nino. Qué distinto de cuando oimos en
una de las redondillas de sor Juana Inés de la Cruz decir “hombre necios. ..” Aqui hom-
bre estd empleado en tanto no-mujer. En los dos ejemplos anteriores tanto nifio como
mujer son, en otro sentido, “hombres”; podriamos, pues, pensar en una oracién como:
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“sus descomunales garras no pudieron vencer al hombre”, y asi remitirnos a hombre
en tanto no-animal. Y asi podriamos buscar contextos en los que hombre signifique:
no-angel, no-naturaleza, no-inorgdnico, no-divino, no-desalmado o inhumano, etc. To-
do significado contiene implicitamente su negacion, pero esta negacién no es univoca.
Pero, mas atn, lo que tiene un contexto de implicito tiene que ver muchas veces con la
historicidad de dicho contexto y con el compartir dicha historicidad, es decir la comuni-
dad de significados. Por ejemplo, al mencionar lineas arriba la frase de sor Juana Inés
de la Cruz, probablemente para algunos no seria necesario anadir la conclusién “... que
juzgdis a la mujer sin razén” para saber que Juana significaba “hombre” como no-mujer
(v ademas con una intencién de reproche). Incluso para alguno que no conociera los
versos, el solo saber la fama “feminista” de sor Juana habria bastado. En el caso de
Garibaldi la oracién funciona como se espera (no se “malinterpreta”) si es que tenemos
en cuenta que Garibaldi fue un personaje histérico del género masculino, y no un robot
androide de Blade Runner, susceptible a ser humanizado; y es efectiva también gracias
a la utilizacién de la frase “al fin”, la cual denota un devenir, el cambio de un algo que
fue, pero que ya no es.

En cualquier contexto hay ciertos supuestos culturales, y la cultura es siempre
histérica. La critica literaria moderna insiste mucho en analizar el texto en si, en
un sentido sincrénico; y no obstante, como se ha sugerido, la insercién del texto en la
cultura, la relacién de “mundo y texto” (Edward Said) es algo que no se puede desdenar,
siempre estd ahi. Aunque nos concentremos en la dimensién sincrénica del lenguaje,
y ésta sea el objeto propio del estudio de la lingiiistica (en tanto ciencia humana y no
“humanidades”, o “artes”), siempre estd dentro de un contexto diacrénico, que en algu-
nos casos habra de observarse con detenimiento. Esta historicidad propia del lenguaje
no sélo esta presente en la historia de los grandes hechos, sino también en las historias
de la vida cotidiana. Es por tal razén que, a veces, un chiste tiene sentido para un
grupo reducido de oyentes; en otras ocasiones tiene un piblico potencial méas amplio,
pero raramente trascienden las fronteras de un pais y menos atin las de un idioma. La
vida cotidiana hace el tejido mds intimo de la cultura, y es por eso que ain cuando hay
culturas mas o menos abiertas, mas o menos porosas, siempre es necesario cierto grado
de contextualizacién para aquel que sea nuevo a una cultura, subcultura, o comunidad
semantica.

Guerras lingiiisticas

Ahora hace falta ver brevemente algo del desarrollo de la lingiiistica a lo largo de su
relativamente corta historia y su relevancia para el presente. El estadounidense Charles
Peirce —contemporaneo de Saussure- realizé independientemente una contribucién muy
importante. Sin embargo, como trabajé en cierto aislamiento, su impacto no fue muy
grande en su propio tiempo y en su propio pais. Desde los anos sesenta, con el auge de la
semidtica y los estudios culturales, su obra ha comenzado a ser mds leida y comentada,
y se dice que tiene la profundidad y los alcances de Saussure. Veremos luego que Peirce
incluso abordé algunos aspectos con un poco mas de sutileza, aunque fundamentalmente
diciendo lo mismo.
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En Norteamérica hubieron contribuciones importantes a la lingiiistica, pero inicial-
mente a partir de una posicién marginal. Primero tenemos, gracias al desarrollo de
antropologia cultural, en gran parte debida a Franz Boas, un interés mas detenido y
respetuoso por las lenguas de los pueblos nativos, en notable contraste con antropologias
“zoolégicas” anteriores, mas puestas al servicio de la empresa imperialista que de un
conocimiento intimo de las culturas. Asi tenemos la obra de la antropologia lingiiistica
de Edward Sapir (alumno de Boas) y de su discipulo Benjamin Lee Whorf. Estos in-
vestigadores tuvieron la oportunidad de conocer lenguas en peligro de desaparicion (en
el sudoeste norteamericano) y de vivir entre quienes las hablaban, constatando por ex-
periencia propia que estas lenguas tenian una estructura radicalmente distinta de las
lenguas europeas, sobre todo en cuanto a uso de tiempos verbales, etc., y conjeturando
que la estructura de estas lenguas, tan diversas entre si, correspondia a una percepcién
del mundo (inclusive en lo que se refiere a lo sensorial, o a los filtros cognitivos que uti-
lizamos para interpretar los sensorial) igualmente distinta. Asi se tiene la controvertida
y célebre hipétesis de Sapir-Whorf segiin la cual “el lenguaje determina la cosmovisién
y la percepcién cotidiana de la realidad”. Esta hipétesis tiene versiones mds o menos
fuertes, pero en todo caso durante mucho tiempo ha quedado como un punto de conten-
ci6n; los investigadores que se inclinaban a favor o en contra de ella lo hacian basados
en su experiencia personal y en sus prejuicios. El auge de las ciencias cognitivas ha
renovado el interés por investigar esta hipdtesis y, segin algunos especialistas, existe
evidencia experimental a su favor.

Otra linea de la lingiiistica norteamericana es la denominada “escuela bloomfeldia-
na”, opuesta a la de Sapir-Whorf y sus seguidores, la cual ya comenzaba a caer en
relativo olvido a fines de los anos treinta. La escuela bloomfeldiana estuvo mas acorde
con las tendencias epistemoldgicas tradicionales de Norteamérica: mucho énfasis en la
observacién empirica y una interpretacién conductista del “performance” lingiiistico.
Por lo menos hasta fines de los afos sesenta las denominadas “ciencias de la conducta”
tuvieron predominancia en aquellas dreas de estudio que en Europa eran de interés de
las ciencias humanas (lingiiistica, psicoandlisis, antropologia). Entonces se interpreta-
ban los problemas del lenguaje desde un punto de vista operacional. Por ejemplo, el
problema de la adquisicién del lenguaje. Durante mucho tiempo los lingiiistas nortea-
mericanos se inclinaron por la idea de que la adquisicién es un mero proceso imitativo,
en consonancia con la teoria conductista de la psicologia. Las ciencias de la conducta
estaban frenéticamente abocadas a liberarse de la tutela tedrica de Europa continen-
tal. Amparados en un entendimiento superficial del positivismo légico, sugerian que las
pesquisas tedricas continentales eran un montén de non-sense. Segin ellos, habia que
ir a los experimentos, hacia las cosas tangibles. En este clima desfavorable, hubieron
algunas excepciones, la mas notable Noam Chomsky.

La obra lingiiistica de Chomsky tiene dos vertientes; una consiste en tomar las
estructuras sintacticas y hacer un andlisis abstracto de ellas; la otra consiste en tratar
de comprender los procesos de adquisicién del lenguaje basados en la teoria del desarrollo
cognitivo de Piaget. Por lo primero, Chomsky puede ser considerado un pionero de la
lingiiistica matematica, que sobre todo utiliza herramientas algebraicas; por lo segundo,
un pionero en introducir en psicologia los paradigmas cognitivos que han tenido un gran
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desarrollo en los tltimos afos y estan reemplazando al crudo conductismo de la época
de Skinner. De hecho, Chomsky considera que “no hay que plantearse cudles son las
relaciones entre lingiiistica y psicologia; la lingiiistica es una parte de la psicologia”.

El paradigma conductista, a nombre de un cientificismo riguroso, sélo prestaba aten-
cién a la dimensién externa, operacional, de los actos del habla, supuestamente lo 1inico
que podriamos conocer realmente. Chosmky arguye que la interioridad, cémo el sujeto
percibe la realidad y emplea sus herramientas de expresion, es algo que también merece
la pena ser investigado, que la posicion conductista de negar de plano todo estudio de
lo interior (intencionalidad, motivacion, percepcion) es una actitud dogmadtica, anti-
cientifica y reductiva. Chomsky ha retomado a Descartes y el sujeto cartesiano, asi
como la gramatica de Port-Royal y, como ya se menciond, la obra de Piaget.,

Las conclusiones a las que ha llegado son sorprendentes y en franca oposicién a lo
que esperaria la lingiiistica tradicional norteamericana. Todos los hombres poseen com-
petencias lingiifsticas sumamente complejas, y esto en virtud de “estructuras innatas”
(genéticas) que asi lo permiten. Toda persona tiene la capacidad de crear oraciones
nunca antes producidas o bien con sesgos interpretativos novedosos. Por supuesto el
lenguaje estd en constante evolucion, sus reglas nunca son fijas. No se tiene por un lado
un repertorio de palabras y, por otro, uno de cédigos, claramente separados, sino que
éstos varian influyéndose reciprocamente. Chomsky analiza las estructuras sintacticas
con funciones recursivas y libera al lenguaje de un andlisis meramente combinatorio.
En particular, presta atencién a aquellas frases de sentido ambiguo (por un uso de co-
mas, o por el contrario, porque justamente no existen recursos gramaticales explicitos
que permitan diferenciar un sentido de otro) y que sin embargo son plenamente com-
prensibles. El sujeto tdbula rasa del conductismo no podria explicar cémo es que estas
frases pueden ser decodificadas e interpretadas “correctamente” (es decir, adecuadas a
la intencién del emisor). Es necesario que haya una estructura a-priori en el sujeto que
le permita la aprehension de tales frases.

Es cierto que la experiencia comin nos ensena que cuando, por ejemplo, un nino
no ha alcanzado cierto grado de adecuacién no podra comprender ciertas oraciones.
especialmente si se trata de juegos lingiiisticos, chistes sutiles, etc. Pero lo interesante
de Chomsky es que él y sus asociados han podido disenar algunos experimentos que
permiten poner a prueba sus hipétesis. Las hipotesis surgen del andlisis matemaético de
las estructuras sintacticas, tomandose en cuenta la estructura gramatical de la lengua,
pero también aquello que Chomsky llama la “estructura profunda” (un andlisis en
segundo grado, de las estructuras gramaticales mismas). Poner a prueba estas hipétesis,
en algunos casos, requiere del concurso de técnicas de la psicologia cognitiva, trabajar
con sujetos “normales”, ver como reaccionan ante ciertas construcciones lingiiisticas y
como las interpretan.

Otra de las conclusiones sorprendentes de Chomsky es aquella que dice que las
“estructuras profundas” de todas las lenguas son esencialmente las mismas. Segin
Chomsky, un extraterrestre no veria mas que variaciones menores, digamos dialectos,
en todas las lenguas humanas; en verdad, habria que hablar de una sola lengua. Esta
conviccidn le hace suponer que posiblemente la capacidad lingiiistica asi como la estruc-
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tura de la lengua es un fenémeno (por lo menos) pan-humano, y que por tanto debe
de tener un sustrato bioldgico. El no ha investigado directamente este aspecto pero ha
dejado pautas para que sus seguidores (Jerry Fodor, etc.) se enfilen en aquella direc-
cién. La competencia lingiiistica no es solamente tener el repertorio y saber utilizar las
reglas, significa también poder crear nuevas reglas en una interacciéon dinamica con el
lenguaje.

Post-estructuralismo y deconstruccién

Estructura sugiere algo estatico, pero nada mds lejos de esto. Siempre se estan gene-
rando cosas nuevas y, sin embargo, otros hablantes que tengan un minimo grado de
competencia lingiiistica podran (con mayor o menor esfuerzo) captar los nuevos senti-
dos y también interiorizarlos, apropiarse de ellos. Es por esto que la teoria de Chomsky
se denomina “gramaética generativa” y no “lingiiistica estructural”. Sin embargo, es in-
teresante ver como estas conclusiones tienen muchas similitudes con el estructuralismo
francés, para dar un ejemplo. En Norteameérica, la lingiiistica ha estado bastante cerca-
na a la psicologia, en particular la psicologia cognitiva, y en algunos casos supeditada
a ella, o bien ha sido estudiada como un capitulo de la antropologia cultural norteame-
ricana. En Francia, por el contrario la psicologia ha estado muy influida por conceptos
lingiiisticos (como puede verse en el psicoandlisis de Lacan, que es una sintesis creativa
de Freud y Saussure). Asimismo, la antropologia (estructural) ha sido decisivamente
influenciada por el paradigma lingiiistico, como es el caso de Lévi-Strauss. Lévi-Strauss,
tras un analisis algebraico de las estructuras de parentesco, de los mitos, de las reglas
de intercambio en distintas culturas (algunas de las cuales conoci6 personalmente, pero
la mayoria sélo a partir de reportes etnograficos), llegé a la conclusién de que, en el
fondo (es decir, desde un punto de vista de las transformaciones lingiiisticas), todas
estas estructuras son esencialmente las mismas y que sélo se presentan con ropajes
distintos?. De aqui devino su concepto de la “muerte del sujeto”, y su consiguiente
tristeza al constatar que la explicaciéon que dan los hombres de sus actos no coincide
con la interpretacién que haria el antropélogo, basado en una visién mucho mas global.
No seriamos agentes de la cultura, la cultura se manifestaria a través de nosotros; no
hablariamos una lengua, la lengua hablaria a través de nosotros. Algo de esta conclu-
sién esta presente de forma incipiente en la distincién que hace Saussure entre la langue
y la parole, el lenguaje y el habla, por un lado, el lenguaje en tanto un conjunto de
reglas que trascienden al individuo (pues el individuo habita en un lenguaje, no usa
un lenguaje?), y los lenguajes, tal y como son empleados en situaciones particulares y
concretas por individuos particulares y concretos?. Pero, en todo caso, la conclusién
de Lévi-Strauss es bastante radical, y ha recibido un eco persistente en otros campos,
como la “muerte del autor” de Roland Barthes. No obstante, Lévi-Strauss sostiene el
punto de vista del investigador, del antropélogo, como central y privilegiado. El conoci-

2 Algo de esto —~como intuicién- estd presente en la teoria de los arquetipos y del inconsciente colectivo
de Jung (ver “Lo inconsciente” de Carl Jung y “La estructura ausente” de Umberto Eco).

Supy lenguaje es la casa del espiritu”, Heidegger.

4En rigor hay tantos lenguajes como existen individuos; cada individuo habla su dialecto, su “idio-
lecto”, pero éste solo tiene sentido en tanto se relaciona con una comunidad mas amplia.
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miento objetivo sigue siendo posible. Mencionar este hecho es relevante por cuanto las
corrientes que han predominado en las ciencias humanas y sociales, y mucho més ain
en las “humanidades”, la teorfa critica, literaria, ete., son de corte post-estructuralista,
es decir basadas en el estructuralismo, en algunos casos fuertemente anti-humanistas,
pero con el anadido de que se niega la posibilidad de un punto de vista privilegiado. Se
sospecha de las “grandes narrativas” (Lyotard, Deleuze), y se asume que todo conoci-
miento es funcién de una estructura de poder que funciona a través de una formacién
discursiva (Foucault). La labor del teérico o del critico sera el descentramiento y la
deconstruccion (Derrida). La deconstruccién consiste en elucidar la forma en que un
discurso tiene efectividad, a partir de mostrar cudles son las oposiciones binarias pre-
sentes en él, y c6mo la estructura del discurso privilegia ciertas formas de dicotomizar
la realidad por encima de otras, privilegia a un elemento de la oposicién binaria por
encima de la otra (hombre sobre mujer, hombre blanco sobre hombre de color, etc.) vy,
ademds, naturaliza este privilegio, vale decir, hace ver como “natural” algo que tiene
que ver con una circunstancia histérico-cultural. Las ideologias opresivas tienen efecti-
vidad sélo en tanto el discurso de dominacién puede ocultarse como tal o bien “darse
por sentado”, verse como algo inevitable, consustancial a la naturaleza misma de las
cosas. Muchas veces, el poder es poder por cuanto pretende no serlo, parafraseando a
Pierre Bourdieu. El discurso no necesariamente es explicito, sino mas bien subterrdneo,
constante y fragmentariamente enunciado en la vida cotidiana.

Ni que decir que el postestructuralismo, o como se lo conoce mas cominmente,
postmodernismo, apunta hacia un relativismo, cuando no hacia un nihilismo, radical. El
giro lingiiistico que han sufrido las ciencias y las humanidades en los 1ltimos treinta anos
ha permitido una unificacién muy importante de diversos campos, pero al mismo tiempo
parece no dejar una salida posible. Toda realidad estd mediatizada por un discurso. No
es posible conocer fuera de las interpretaciones de la realidad. Las interpretaciones son
en si mismas contingentes, no hay interpretacion que pueda trascenderse a si misma. Es
muy probable que la fascinacion con el texto y sus posibilidades virtualmente infinitas
tenga que ver con el auge de la informatica. La informéatica ha permitido acelerar
en gran medida la abstraccién y la comprension de la realidad como un conjunto de
“redes”, sistemas de sistemas mediados entre si a través de codigos. El cédigo-red es un
nuevo paradigma, presente cuando se quiere estudiar la genética (codigos genéticos), la
biologia de las proteinas (hay cdodigos para producirlas), la ecologia (las redes tienen un
delicado “equilibrio”, emiten senales y reciben retroalimentacién), etc.

La lingiifstica misma se hace parte de una teoria mas amplia de las comunicaciones.
El lingiiista cataldn Sebastiao Serrano en una entrevista hace hincapié en las relaciones
entre cibernética, matemaéticas y lingiiistica [11]. Lo que en los tiempos iniciales del
estructuralismo eran teorizaciones sofisticadas, ahora mucha gente puede vivirlas de
manera cotidiana, pues éstas estdn externalizadas. Las redes informéticas permiten ver
“al desnudo” muchas estructuras que antes, para el hombre comiin, resultaban escon-
didas. El peligro esta en vivir la externalizacion acelerada de las cosas sin reflexividad.
Pero esto también trae consigo nuevas posibilidades reflexivas. En el siglo veinte se ha
visto una creciente fascinacién por lo abstracto y lo formal. De hecho, antes del estruc-
turalismo francés, los teéricos literarios rusos andaban explorando algo similar con el
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llamado formalismo ruso. Por ejemplo, Victor Schlovsky reunié un gran conjunto de
cuentos populares, tradiciones y leyendas, y fue realizando una clasificacion, basado en
el hecho de que habian muchos temas recurrentes, y también tipos literarios especificos
para cada clase de historia. Muchas historias luego de un analisis abstracto resultaban
ser exactamente las mismas, variaciones de un mismo tema. El forastero misterioso que
llega al pueblo, y trae algo nuevo (a veces una calamidad), sacude la realidad cotidiana;
es una figura liminal, que sirve de intermediario, no es de aqui ni de alla. El mito del
héroe que se encuentra con su sombra (su lado oscuro), que busca la ensenanza del viejo
sabio, etc. En el trabajo minucioso de Schlovsky podian verse la recurrencia de estas
estructuras formales y sus transformaciones, y esto ya permitia vislumbrar el hecho de
que un autor absolutamente original (por lo menos en el folklore) era algo imposible.

Mas alld de la estructura

Cabe preguntarse si con la formalizacién excesiva no se pierde algo de vista, la substan-
cia, la dimensidn de la experiencia personal. No se puede uno concentrar exclusivamente
en los objetos y olvidar la aprehensién subjetiva. En algunos casos se habla del “retorno
del sujeto”. Hay que precisar un poco esto. Peirce hablaba de una triada en vez de una
diada en su concepto del signo. Se tienen tres niveles: el significante, el significado y el
referente. El significado es distinto del referente en cuanto tiene que ver con la expe-
riencia subjetiva, es decir, que es lo que el significante evoca en uno. El referente seria
mas cercano a la cosa, al objeto que esta “ahi afuera”, en el mundo exterior, aunque
siempre mediatizada por las categorias, puesto que, como afirma Kant, es imposible
acceder a la cosa-en-si.

Lo interesante de este andlisis es que el significado no esta determinado por el sig-
nificante y ni siquiera por el contexto adecuado de significacion, sino que debe ser
decodificado por el sujeto. El sujeto adquiere renovada importancia. En la teoria de
la comunicacién tenemos la consabida triada de emisor, canal o medio de transmision
y receptor. Pero a esto hay que anadirle la complicacion adicional de la codificacién.
Generalmente, las teorias se sitiian en el punto de vista del emisor, pero no tanto del
receptor y de las diversas formas de decodificar los mensajes. En telecomunicaciones v
en teoria algebraica de cddigos, si es importante ver ambas instancias, la codificacién
del mensaje en una senal y su decodificacién. Pero esto recientemente estd hallan-
do aplicacién en la teoria de la comunicacién social (comunicologia). Ciertamente en
lingiiistica se hace una especie de cortocircuito de estos dos aspectos; se esta hablando
de un mensaje y no de una mera senal fisica decodificable segiin una regla algebraica
claramente definible, como ocurre con los cédigos secretos, o con las comunicaciones
entre computadoras. Las reglas del lenguaje no son tan rigidas y se transforman de
continuo; tampoco es posible separar nitidamente un sujeto del otro e interpretarlos
como emisor y receptor; los didlogos raramente son tan ordenados, la interpretacién
que uno hace de lo que dijo el otro influye casi imperceptiblemente en la interpretacién
que el otro hace de lo que el primero interpretd, en primer lugar.

Se hacen estas consideraciones para ver como debe delimitarse el objeto de estu-
dio dentro de lo que es la lingiiistica matematica. Porque no se trata sélo de estudiar
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lingiifstica matematica, sino también de ver si este estudio podria tener alguna aplica-
cién en la educacién matemadtica, que es un darea totalmente distinta. Entonces antes
de abordar un tema concreto, es importante tener una visién global de la disciplina
en cuestion, y, en esto, ver el contexto en el que estd establecida, o sea, cudles son
las disciplinas adyacentes, y como difiere su enfoque de la que queremos abordar. En
nuestro caso, queremos prestar atencion a la hipétesis Sapir-Whorf y ver si es que el
aprendizaje de las matematicas se facilita o se dificulta- por tener lugar en el contexto
de un idioma, en vez de otro. Es decir, si existe una relacion entre las competencias
matematicas y las competencias lingiiisticas para un idioma dado. Por ejemplo, si ser
muy competente en el idioma quechua puede resultar una desventaja cuando se estudia
matematicas en el idioma espanol.

Por todo lo dicho anteriormente podria parecer que esta hipdtesis es muy plausible
(sin duda que lo es y por eso merece ser investigada). La idea de que un significante
evoque significaciones distintas, ain cuando el referente sea el mismo, permite ver que
sin duda la experiencia subjetiva es un factor importante en todo aprendizaje. Ni mas ni
menos esto es lo que nos dice el constructivismo. Por ejemplo, si tomamos una palabra
como “angel” es seguro que tendrd una multiplicidad de significados, incluso dentro de
un mismo contexto de discurso y con oyentes que comparten un dialecto cormin (es decir,
que el espacio de interseccién de sus respectivos idiolectos es de considerable dimensién).
Esto serd cierto, mas alla de si el referente dngel (como un ser alado, etéreo, y agente
de Dios) tiene una existencia objetiva o no. Si en vez de dngel, decimos perro, caballo,
automovil o pais, el resultado no ser4 esencialmente distinto y, ademds, siempre surgird
el problema de hasta qué punto se debe especificar el referente. Algunas personas no
considerarian que un camidn sea un automovil, que un valle se le pueda decir pais (jabén
del pais es el jabon que se fabrica en el campo) sino tan solo al lugar geogréfico donde
esta establecida una nacién. Sin duda, las diferencias de cédigos crean distintas maneras
de delimitar y clasificar la realidad, y esto a su vez produce diferencias en los modos
de asimilar las significaciones. Estas diferencias (culturales, individuales) son fuente de
formas diferentes de entender o bien de malinterpretar, hasta llegar, en algunos casos,
a resultados dramadticos. Desde este punto de vista, debe sorprender, quizds hasta
podria aceptarse como a priori que aprender en una lengua que no es la materna ha de
producir numerosas dificultades de comunicacién entre profesor y alumnos, de seguridad
emocional, etc. etc. Entonces nuestro problema inicial es, jcémo precisamos nuestro
problema? ;Qué significa la hipétesis de Sapir-Whorf en nuestro caso? ;Cémo hemos
de abordarlo?

En una siguiente entrega presentaré una tentativa de solucién, pero por el momento
querria proponer ver las cosas desde un paradigma integralista que permite delimitar
problemas y colocarlos en una perspectiva adecuada, respetando los distintos niveles de
andlisis. Este andlisis se debe a Ken Wilber, y parece subsanar la fisura entre ciencias
v humanidades de un modo muy adecuado.
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Un paradigma integralista

Seria 1itil ver el desarrollo de los distintos paradigmas y de las distintas escuelas desde
una perspectiva histérica e integrarlos de un modo significativo. Pese a la interdiccién de
las “grandes narrativas” de las que habla Lyotard, existen alternativas viables a la frag-
mentacién. En particular, Ken Wilber ha presentado un esquema de cuatro cuadrantes,
util para ver las teorias como complementarias y no como contradictorias, escapando
al mismo tiempo de un eclecticismo amorfo. La propuesta consiste en los siguiente: el
eje vertical separa lo objetivo o exterior (lado derecho) de lo subjetivo o interior (lado
izquierdo), y el horizontal divide lo individual (parte superior) de lo colectivo (parte
inferior). Lo individual no se reduce exclusivamente a lo personal, también puede alu-
dir a sistemas u holones vistos como elementos de otro sistema u holén mayor. La
mayor omision de las ciencias duras es haber ignorado y ridiculizado la interioridad. La
fenomenologia, empezando con Husserl, desde una perspectiva matematico-cartesiana,
buscé recuperar la dimensién interior, la dimensién de la experiencia del sujeto como
algo merecedor de un estudio cuidadoso. Su método fue la descripeidn, una descripcién
que no traicionara el cardcter de la experiencia interior, manejando un lenguaje exte-
rior. Es asi que Husserl encontré el lenguaje propio de la realidad interior, es decir, de
la experiencia en si. Como es de esperar, este método fue mucho mads fructifero en la
psicologia que en cualquier otro campo, aunque ésta no era la intencién original de Hus-
serl. Lo importante es que subjetivo ya no quedaba como sinénimo de arbitrario (y por
tanto desdenable), como habia ocurrido hasta entonces. Ahora bien, la fenomenologia
quedaria situada en el cuadrante izquierdo superior (interior e individual). Las ciencias
duras y de los fenémenos naturales estarian en el cuadrante derecho inferior (exterior
y colectivo). La intersubjetividad, es decir, la experiencia de las creencias y significa-
dos culturales compartidos, corresponderia al cuadrante izquierdo inferior (interior y
colectivo). Asi que ya no tenemos una objetividad, a secas, privilegiada por encima de
cualquier otro modo y fin. Una objetividad que se pretende idéntica a la realidad. Se
hace honor a la complejidad de la realidad, en la medida que ésta es cognoscible. En
vez de objetividad sola, tenemos objetividad, interobjetividad, subjetividad e intersub-
jetividad. La realidad siempre tiene estos cuatro aspectos, v los cuatro son necesarios.
Centrarse en uno solo de los cuadrantes seria caer en el reduccionismo.

En cuanto se refiere a la semidtica peirceana, Wilber propone que los significantes y
las cadenas de significantes pertenecen al cuadrante derecho superior, los significados —
en tanto constituyen inicialmente una experiencia individual, es decir, son decodificados
desde la perspectiva del individuo— al cuadrante izquierdo superior. Los referentes. es
decir, los objetos en si, tal como existen en el espacio de la cultura, estarian ubicados
en el cuadrante izquierdo inferior. El estudio formal de las cadenas de significados, de
su estructura, en tanto corresponde a los cédigos de un lenguaje compartido (nadie es
dueno de un lenguaje), estaria en el cuadrante derecho inferior, y es lo que llamamos
sintaxis. El estudios de los referentes, es decir, de las significaciones culturalmente
compartidas, esta en el inferior izquierdo y corresponderia a la semantica.
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El lugar de las matemadticas en el esquema de los cuadrantes

La matematica es la ciencia por excelencia de lo formal (y es por esto que puede estar
involucrada virtualmente con cualquier disciplina). En tanto consideramos que las for-
mas son externas, entonces estaria en los cuadrantes derechos: las cadenas de simbolos
en el superior, y las estructuras, su coherencia interna, en el inferior. Entonces, en
tanto cuerpo de conocimiento la matematica se ubica a la derecha, pero en cuanto se
refiere al proceso cognitivo, vale decir, si el conocimiento matematico ha sido asimi-
lado, si se comprende la significacién de un teorema, mas alla de saberlo reproducir
mecanicamente, habria que tomar en cuenta los cuadrantes izquierdos. Esto es parti-
cularmente relevante para lo que se refiere a la educacién matematica, pero también
tiene su importancia para los matematicos practicantes. Ya el matematico Henri Poin-
caré hablé de la importancia que tiene la intuicién, ese “ojo interior”, en la gestacion
del descubrimiento cientifico. Este primer paso de la produccién de conocimiento tie-
ne lugar en el cuadrante izquierdo superior. Los referentes que son de relevancia, es
decir, los objetos matemdticos que son compartidos por una comunidad matematica
concreta, estdn en el izquierdo inferior. Y finalmente, la wvalidacidn del conocimiento
matematico, en tanto se busque determinar la consistencia formal de un argumento y,
por consiguiente, la validez de un teorema corresponde al cuadrante derecho inferior.
El teorema, o mejor, la significancia del teorema seria parte del cuadrante izquierdo
inferior. ;Por qué razon se le dio tanta importancia al teorema ultimo de Fermat? Esto
fue parte de una ezperiencia colectiva, la de la comunidad matematica, y algo inaccesi-
ble a los que estdn fuera de ella. Por una parte, se percibia la enorme dificultad en la
validacién de dicho teorema (cuadrante derecho inferior), pero esta dificultad iba frente
a una cierta plausibilidad de la conjetura de Fermat. Esta plausibilidad es parte del
bagaje intersubjetivo de la comunidad matemaética y tiene elementos histéricos, de una
tradicién, del gran prestigio del propio Pierre Fermat.

Pienso que comprender las matematicas y todas las ciencias desde esta perspectiva
de los cuatro cuadrantes de Wilber tiene un efecto benéfico, tanto para el profesional
como para el estudiante. Permite ver la disciplina en una perspectiva mas amplia, pues
no sélo ve la disciplina en si, sino también sus implicaciones filoséficas y pedagdgicas,
asi como sus vinculos con otras disciplinas. Es un buen antidoto contra una suerte de
“etnocentrismo” disciplinario. La matemaética no debe perder su dimensién reflexiva, fi-
losdfica. Lejos de desviar de la praxis de las investigaciones especificas, —particularmente
para el investigador maduro, el que ya pasé el estadio de la inspiracién genial y algo
cadtica— le da un panorama que le ayuda a elegir mejor sus objetos de estudio (acorde,
por supuesto, con sus inclinaciones cognitivas). Es importante enraizar la investiga-
cién matemadtica a una significacién o relevancia social de mayor amplitud. Esto ayuda
también a que escape un destino indecoroso de ser un peén de las ciencias aplicadas.

Por otra parte, dialécticamente, la matematica pone en cuestionamiento la simplici-
dad esquemadtica de los cuatro cuadrantes. No debe olvidarse que el modelo de Wilber
es tan sélo eso: un modelo, una mapa 1til para ubicarnos en la realidad. Creo que se
puede realizar una interaccién fructifera con la filosofia de la matematica, mapeandola
en los cuadrantes. Si bien es cierto que los referentes tienen pleno sentido en el cuadrante
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inferior izquierdo, o sea, la existencia de los objetos matemaéticos tiene efectividad para
una comunidad competente de estudiosos de la matemadtica, la comunidad del saber es
una instancia que en cierta medida, y en virtud de cierta metodologia y convenciones
formales (cuadrante inferior derecho), garantiza que el discurso no esté compuesto de un
montén de disparates (non-sense). Asimismo la comunidad no es una entidad estatica,
sino que esta en continua evolucién. Sus prioridades cambian segin su propia dinamica
interna de desarrollo, pero también segiin cambios en las otras disciplinas e, inclusive
—jpor qué no?— segun las modas académicas imperantes.

Ahora bien, la cuestién de la existencia de los objetos matematicos, independien-
temente de toda comunidad, es un problema filoséfico interesante. El modelo de los
cuadrantes nos da un esquema que puede acomodar distintas respuestas, pero no nos
da las respuestas en si. Lo rescatable estd en que ya sea que uno crea o no en la existencia
objetiva de los objetos matematicos —por ejemplo, de ciertas leyes formales inherentes
a la estructura del universo o del pensamiento- en ambos casos los cuadrantes sirven;
en el primero, éstos estarian en el cuadrante inferior derecho y, en el segundo, en el in-
ferior izquierdo. Ciertamente los cultores de la etno-matemaética o del constructivismo
se inclinarian por la segunda posibilidad. Como se ha visto, una ventaja del modelo de
Wilber es una cierta neutralidad doctrinaria. También es necesario no olvidar que las
fronteras entre cuadrantes no son totalmente rigidas. Al contrario, hay una dindmica
en la que lo objetivo de ayer se vuelve lo intersubjetivo del presente, etc. Los mapas
que se hagan son siempre provisionales.

Una semidtica integral tiene que tener en cuenta una lingiiistica matemdtica. Esta
se ocuparia del anilisis formal de las estructuras sintdcticas, pero no estaria limitada a
ello. Nuestro plan de investigacién en este campo de la lingiifstica matematica tiene que
tener en cuenta dos puntos. Uno es la cualidad innata, y genéticamente determinada,
que Chomsky le adscribe al lenguaje. Otro es reflexionar sobre la controvertida hip6tesis
Sapir-Whorf, que afirma que el lenguaje determina el modo de concebir y de percibir
el mundo, y ver si existe alguna manera de abordar este problema matematicamente.
Nétese que dicha hipétesis puede interpretarse de muchas maneras y asi permitir ver-
siones mas fuertes o débiles, segin el caso. Por ejemplo, las ciencias cognitivas podrian
poner a prueba la segunda parte de la hipétesis y concluir que la percepcion, en tanto
estrictamente sensorial, es independiente de la estructura de lenguaje materno de los
sujetos. También podria leerse la hipétesis de Sapir-Whorf como que aseverara algo
sobre la determinacién de la semdantica por la sintaxis, en otras palabras, la semantica
estd hasta cierto implicada en la sintaxis. Una cuestién distinta es el edmo; sin embargo,
quizas sea necesario elucidar, formular alguna hipétesis sobre este “cémo” para validar
o invalidar la de Sapir-Whorf. Quizds otra perspectiva nos haria ver que cuando en la
hipétesis en cuestion se habla de lenguaje, no se identifica la estructura del lenguaje
con la estructura de la sintaxis. En tal caso el problema irfa mds alld de los limites de
la lingiiistica matemaética, como la entendemos ahora. Es un logro para toda ciencia
conocer cudles son sus limitaciones, y qué temas escapan de su entorno de aprehensién.

El trabajo de Chomsky estd mds enmarcado en lo que es la lingiiistica matemadtica, en
tanto que el de Sapir y de Whorf era mas afin a la antropologia cultural. Existen algunas
contradicciones entre las conclusiones de Chomsky y algunos presupuestos tradicionales
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~raramente cuestionados— de la antropologia cultural. Por ejemplo, el cardcter innato
del lenguaje pondria un acento en lo biolégico por encima de lo cultural. Otra afirmacion
interesante es que las gramdticas no son reglas estiticas que los hablantes tienen que
seguir para desempenarse adecuadamente en los actos performatives. La plasticidad
del lenguaje estd precisamente en que las reglas convencionales de la gramatica pueden
ser cambiadas por los sujetos hablantes y, lo que es igualmente importante, pueden
ser decodificadas correcta o adecuadamente por los oyventes. Esto es crucial puesto que
implica dos cosas: una, que la gramadtica es sélo un aspecto estructural superficial del
lenguaje, y que debe existir una “estructura profunda” que permita al oyente decodificar
el cambio estructural superficial y arbitrario introducido en el lenguaje cotidiano por su
interlocutor, asi como a éste 1ltimo crear un cambio arbitrario en la convencién, pero
no obstante significativo. Lo otro es que las posibilidades del lenguaje se extienden al
infinito, pese a que en todo momento se usa un nimero finito de reglas y un repertorio
finito de palabras; la razén de esto es justamente el hecho de que las reglas sintacticas
v las reglas semdnticas estdn en continuo cambio. Este es el quid de la gramdtica
generativa de Chomsky. Es menester revisar a detalle como es que de un andlisis
matemdtico de la sintaxis puede Chomsky llegar a conclusiones tan sugestivas. Por el
momento sélo podemos decir que la comparacion de estructuras de lenguajes diversos
llevé, por un proceso de abstraccion, a postular una estructura profunda. Esta hipétesis
es cientifica pues es posible someterla a un proceso de “falsacion”. Chomsky afirma que
hasta el momento todas las lenguas se han acercado a un modelo tinico de estructura
profunda, la cual puede, por supuesto, someterse a algunas revisiones. Este hecho es
altamente significativo, pues estaria diciendo que todas las lenguas son en el fondo una
sola.

El andlisis estructural no estd limitado a la sintaxis, sino también a ver como es
la estructura de la significacién. Habfamos dicho que la seméantica pertenece al cua-
drante inferior izquierdo y la sintaxis al derecho. Lo expresado hasta aqui muestra
que tanto en Chomsky como en Sapir-Whorf la barrera entre el lado izquierdo y el
derecho es muy permeable. Es posible que Chomsky haya realizado el analisis desde
una cierta tendenciosidad del lado derecho (esto no tiene nada que ver en absoluto con
politica), buscando realizar un analisis formal de la semantica, y que en cambio, Sapir-
Whorf hayan estudiado el asunto con una tendenciosidad izquierda, es decir, viendo
los aspectos significativos de la sintaxis, o ver sintaxis y seméntica como intimamente
implicadas entre si. El objetivo de nuestra investigacion sera, precisamente, ver si estas
dos perspectivas, la de la lingiifstica matematica y la de la lingiiistica antropoldgica son
compatibles o no entre si.
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