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Introducción 

 

La cisticercosis bovina es una enfermedad que 

afecta al músculo estriado del ganado, siendo 

causada por el Cysticercus bovis, la forma larval 

de Taenia saginata que se localiza en el intestino 

delgado del hombre (Wanzala et al 2003). La 

carne cruda o insuficientemente cocinada, 

infectada con cisticercos viables, es fuente de 

infección para los humanos mientras que los 

bovinos se infectan al consumir pasto o agua 

contaminada con huevos de T. saginata 

(Ogunremi & Benjamin 2010, Martano et al 2010, 

Eichenberger et al 2011). 

 

La cisticercosis representa un problema de salud 

pública al ser una zoonosis, tiene interés 

socioeconómico por las pérdidas que produce a 

nivel de mataderos (OPS/OMS 2003, Regassa et al 

2009). Desde el punto de vista de la producción 

cárnica, la cisticercosis bovina produce serias 

pérdidas económicas a la industria ganadera 

(Yoder et al 1994, Giesecke 1997), estimándose 

una reducción de entre 30 a 45% del valor de una 

canal afectada (Geerts 1990). En infecciones leves 

(hasta cuatro cisticercos), en que las canales son 

aptas para consumo humano previo saneamiento, 

las pérdidas derivan de la necesidad de congelar la 

carne como medida de saneamiento, pérdida de 

peso 3% producto de saneamiento por frío y la 

consiguiente devaluación económica del producto, 

ya que esta carne no puede ser exportada ni es 

envasada al vacío, perdiendo la posibilidad de 

alcanzar los mejores mercados y precios. El caso 

de las canales decomisadas (más de 4 cisticercos) 

la pérdida es prácticamente total (MINSAL 2002, 

Wanzala et al 2007, Khaniki et al 2010).  

 

 

En Chile, la prevalencia de cisticercosis bovina 

registrados en las plantas faenadoras nacionales, 

alcanzan al 0.37% 2007, 0.17% 2008 y 0.38% 

2009 del total de animales faenados (Roco 2009, 

2010). Por otro lado, los actuales mercados de 

carne bovina, como EEUU y Europa, dan una 

enorme importancia a los aspectos sanitarios. 

Considerando nuestra escasa masa ganadera, la 

competencia por calidad cárnica es esencial. Por 

tanto es importante dar la debida atención a esta 

enfermedad para mejorar la calidad y cantidad de 

carne para satisfacer el consumo local e 

incrementar los ingresos por las exportaciones 

(Kebede 2008). El objetivo de esta investigación 

fue determinar la prevalencia de C. bovis en los 

bovinos faenados en el sur de Chile. 

 

Materiales y métodos 

 

Para este estudio se utilizó los registros de la 

gestión 2010 de tres grandes plantas faenadoras de 

carnes (PFCs) de exportación (A, B y C) en el sur 

de Chile (una de la Región de Los Ríos y dos de la 

Región de Los Lagos), en las que se faenó un total 

de 198.260 bovinos. La información contenida en 

dichos registros, como el número total de bovinos 

beneficiados por mes según sexo, clase y los 

hallazgos de las distintas patologías a la 

inspección, entre ellas la cisticercosis leve y 

masiva. Las canales fueron inspeccionados de 

acuerdo a los procedimientos oficiales de Chile 

(MINSAL 2002). 
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clases de bovinos, siendo más frecuentes en las 

clases vacas, buey y toro (excepto en la planta A), 

y menor en vaquillas y novillos. No se 

diagnosticaron canales con cisticercosis en las 

clases ternero/a y toruno.  

 

 
 
Tabla 2 Prevalencia de Cysticercus bovis según sexo en los bovinos faenados en cada una de las tres PFCs en el sur de 
Chile, año 2010. 
 
 
 

 
 
PFCs 

Macho Hembra 
Nr Animales 

inspeccionados 
Nr (%) Positivos Nr Animales 

inspeccionados 
Nr (%) Positivos 

A 27942 115(0.41) 24483 126(0.51) 
B 19603 88(0.45) 32836 330(1.00) 
C 42940 184(0.43) 50456 315(0.62) 
Total 90485 387(0.43)       107775 771(0.72) 

 
 

 

 

Tabla 3 Prevalencia de Cysticercus bovis según clase en cada PFC en bovinos naturalmente infectados en el sur de 

Chile, año 2010. 

 

 

 

  
Plantas faenadoras de carnes 

A B C 

Clase de bovinos 
Nr Animales 

inspeccionados 
% Positivos 

Nr Animales 
inspeccionados 

% Positivos 
Nr Animales 

inspeccionados 
% Positivos 

Novillo 27092 0.40 15725 0.32 41209 0.41 

Vaquilla 12488 0.38 11738 0.52 28851 0.39 

Vaca 11995 0.66 21098 1.28 21605 0.95 

Toro 175 0.00 533 0.56 332 0.90 

Buey 673 1.04 3035 1.12 1280 0.94 

Ternero 2 0.00 132 0.00 63 0.00 

Toruno 0 0.00 178 0.00 56 0.00 

Total 51750 0.46 49094 0.80 93396 0.53 

 

El nivel de infección de los bovinos infectados con 

C. bovis por clase (Tabla 4) y fue principalmente 

leve en todas las clases; las infecciones masivas se 

presentaron con mayor frecuencia en bueyes. 

 

La distribución por edad (cronometría dentaria) de 

bovinos diagnosticados con cisticercosis en la 

inspección veterinaria (Tabla 5), correspondió en 

un 49.2% a animales con 8 dientes permanentes.  
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Esto no deja de ser importante por ser una zoonosis 

y por las pérdidas económicas producidas en la 

cadena de la carne, por lo tanto debe ser considerada 

por el segmento político social para la 

implementación de programas de control 

(OPS/OMS 2003, Carvalho et al 2006, Regassa et al 

2009). Nuestros resultados y los reportado por Roco 

(2009, 2010) para la Región de Los Ríos (0.69%, 

0.63%, 0.53% respectivamente para los años 2007, 

2008 y 2009), la prevalencia de la cisticercosis 

bovina en esta Región estaría disminuyendo, ya que 

se encontró (0,46%), contrario en la Región de Los 

Lagos que registró (0.67%) (Tabla 1) y el mismo 

autor reporta 0.08%, 0.05%, 0.06% en estos años. 

Algunos investigadores atribuyen el incremento de 

la prevalencia al diagnóstico oportuno, que un 

aumento real de infecciones, que puede deberse a la 

formación de los inspectores de carnes, una 

inspección cuidadosa de las canales en los 

mataderos (Carvalho et al 2006, Allepuz et al 2009, 

Asaava et al 2009, Dorny et al 2009). Otros autores 

mencionan que el incremento de la prevalencia 

puede ser resultado del aumento real de las 

infecciones (Boone et al 2007). 

 

En países con prevalencias superiores a nuestros 

resultados, que reportan distintos investigadores. 

Murell (2005) señala que la cisticercosis es 

altamente endémica en África, América Latina, Asia 

y países mediterráneos. En las regiones con alta 

prevalencia se mencionan a países del continente 

africano con rangos de 1.0-40.0% (Abunna et al 

2008, Kebede 2008, Kebede et al 2009, Regassa et 

al 2009).  

 

 

 

 

Sin embargo, prevalencias inferiores a las 

reportadas en África han sido observados en Brasil, 

resultados de diferentes trabajos muestran rangos de 

prevalencia de 3.83-9.3% (Almeida et al 2006, 

Carvalho et al 2006, Falavigna-Guilherme et al 

2006, Souza et al 2007). Similares prevalencias a las 

de nuestro estudio han sido reportadas en Irán con 

0.25% (Khaniki et al 2010), Ecuador con 0.37% 

(Rodríguez-Hidalgo et al 2003), Cuba con 0.9% 

(Suárez y Santizo 2005). 

 

Por otra parte, bajas prevalencias similar a nuestro 

estudio fueron reportadas en Europa que van en 

general entre 0.007 a 6.8% (Cabaret et al 2002, 

Dorny & Praet 2007); Allepuz et al (2009) 

observaron el 0.015–0.022% en España, Abuseir et 

al (2006) encontraron 0.48-1.08% en Alemania, 

Martano et al (2010) registraron 0.116% en Italia, 

Boone et al (2007) hallaron 0,22-0.44% en Bélgica. 

En otros países como Australia la cisticercosis se 

presenta con prevalencias de 0.002% a 0.00002% 

(Pearse et al 2010). Actualmente, datos de 

prevalencia de la cisticercosis son  resultado de 

inspección, de carnes en mataderos. La variabilidad 

de prevalencia de la cisticercosis en países del 

dentro del continente, entre regiones y mataderos 

(Cabaret et al 2002, Dorny y Praet 2007, Regassa et 

al 2009), puede deberse a muchos factores, como la 

variación en el hábito de consumo de carne cruda y 

las condiciones higiénicas o condiciones sanitarias 

deficientes, es decir, la falta de letrinas en muchos 

pueblos que resulta en la propagación de los huevos 

de los portadores de tenia en el medio ambiente y es 

probablemente la razón más importante (Opara et al 

2006, Regassa et al 2009). 
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Según Abunna et al (2008) la falta de conocimiento, 

eliminación inadecuada de aguas residuales son 

principales factores que contribuyen a la prevalencia 

de cisticercosis en países en desarrollo. La 

eliminación de aguas residuales, aplicación de lodos 

a los campos y la contaminación fecal de alimentos 

y/o agua agrícolas son fuentes de infección en los 

países desarrollados. Por tanto es importante 

identificar los predios afectados con cisticercosis y 

realizar su saneamiento, diagnosticando para 

posteriores tratamiento de personas infectadas, 

medidas que contribuirán en gran medida a la 

disminución de la prevalencia en el país. 

 

La prevalencia mensual de C. bovis muestra que 

esta se registra en todos los meses del año (Figura 

1), que coincide con resultados de Opara et al 

(2006). Sin embargo hubo una caída en la 

incidencia de cisticercosis en la temporada de 

lluvias en general (Figura 1, Tabla 4); posiblemente 

por la mayor faena de animales jóvenes en relación 

a los meses de enero, febrero que, se beneficia 

mayor número de vacas, coincidente con el descarte 

de vacas en lecherías donde se halló mayor 

prevalencia (Tabla 4). 

 

En cuanto a la edad de los animales afectados se 

pudo evidenciar que la infección se presentó con 

mayor prevalente en animales adultos (Tabla 5). 

Estos resultados no coinciden con los resultados 

encontrados por Abunna et al (2008), Martano et al 

(2010), los cuales no encontraron diferencias en la 

edad de los bovinos afectados. Según Pearse et al 

(2010) la edad promedio de animales infectados es 

37 meses. 

 

 

 

Opara et al (2006) notaron mayor prevalencias en 

animales jóvenes que en adultos y mencionan que 

hay una relación inversa de prevalencia con la edad. 

Sin embargo, Dorny et al (2000) demostraron que la 

seroprevalencia de la cisticercosis bovina está 

directamente relacionada con la edad de los 

animales, que concuerda con nuestros resultados 

que, la prevalencia fue mayor en bueyes y vacas. 

Esto se explicaría porque la infección es accidental 

y el riesgo de exposición aumenta con la edad de los 

animales. 

 

En relación de sexo de animales afectados, se 

observa que la frecuencia de presentación de 

cisticercosis en hembras que en machos (Tabla 2). 

Esto pudo deberse a que las hembras se beneficiaron 

en mayor número de vacas, en tanto se faena pocos 

bueyes dentro de los machos, influyendo también la 

edad. Respecto al sexo de los animales afectados, 

otros autores (Abunna et al 2008, Kebede et al 

2009, Regassa et al 2009) determinaron que no hay 

diferencias notables en relación al sexo de los 

animales afectados. 

 

El nivel de infección observada en el presente 

trabajo fue leve, con 98.45%, mientras que las 

infecciones masivas correspondieron al 1.55% del 

total de casos examinados (Tabla 1, 4). En un 

estudio realizado por Césped y Obal (2003) en la 

Región Metropolitana de Chile, en animales 

provenientes de ferias reportaron similar tendencia, 

donde la forma leve fue 95.1% y la forma masiva 

4.9%.  
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Resultados del número de cisticercos hallados a la 

inspección médico veterinaria, en Brasil por Souza 

et al (2007) reportaron que del total de canales 

positivas, el 94% estaban infectadas por un solo 

cisticerco y el 6% presentaron infección masiva; 

estos valores de infección masiva son más altos que 

los del presente estudio. En suma en Iran, Khaniki 

et al (2010) determino un 0.02% de infecciones 

masivas. Así como también en Alemania, Abuseir et 

al (2006) señalan que infecciones con un solo 

cisticerco son altas, pero las infecciones con dos 

(5.6%), tres (0.4%) y masivas son bajas, lo que 

concuerda con los resultados del presente estudio. 

 

Adicionalmente los resultados de otros estudios 

(Dorny y Praet 2007, Wanzala et al 2007, Dorny et 

al 2009) señalan que las infecciones masivas en el 

ganado son poco comunes mientras que la infección 

leve es común, probablemente a la ingesta 

accidental de huevos que están diseminados en el 

medio ambiente. En países industrializados la 

infección está asociada con la utilización ilegal de 

tanques de lodos sépticos en pastos o cultivos, o por 

la defecación al aire libre de los trabajadores 

agrícolas o relacionados con camping y turismo. 

Según Rodríguez-Hidalgo et al (2009) los bovinos 

ingieren huevos de T. saginata conjuntamente con 

el forraje y no con las fecas haciendo que las 

infecciones sean mínimas en el hospedador 

intermediario. En conclusión la prevalencia de la 

cisticercosis varía entre PFCs según sexo, clase y 

nivel de infección. 
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