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La caracterizacion socio-econémica de la produccion de abonos organicos se plantea como una herramienta de diagnés-
tico para establecer posibles correctivos que conlleven a mejoramiento de una actividad productiva. Se evaluaron los
atributos socio-econémicos de los productores de abonos organicos de Asociacion de Productores en € ge Puyo en la
Provincia de Pastaza (Ecuador). Para €llo se aplicd una encuesta en 12 cobertizos de la Asociacion, dentro de ellos se
seleccioné al azar cinco personas encuestadas por cada cobertizo, totalizando 60 socios encuestados con € fin de detectar
posibles debilidades y/o fortalezas presentes en e proceso productivo. Las preguntas estructuradas fueron referidas al
ambito social (sexo, composicion etéria, cultura, idioma predominantemente y nimero de miembros familiares) y eco-
noémico (tiempo dedicado a la produccion de compost, origen de los insumos usados, nimero de sacos producidos,
frecuencia en la venta, equitatividad en la distribucion de los recursos entre los socios, lugar de comercializacion, parte
de la produccién destinada a autoconsumo y parte de la ganancia destinada a la satisfaccion de necesidades bésicas,
ingreso por concepto de ventas). De acuerdo con los resultados, la mayoria de los trabajadores son de avanzada edad,
quienes dedican a esta actividad entre 25 y 50% de la jornada laboral. Por otra parte, se evidenci6 una clara dependencia
de la actividad productiva por insumos externos, haciéndola una actividad dependiente, lo cual compromete su sustenta-
bilidad y rentabilidad. Considerando estos hallazgos, se sugiere hacer un estudio de rentabilidad de modo de establecer
puntos criticos que puedan ser mejorados en conjunto con laasesoria de |os técnicos especiaistas en € area.
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The socio-economic characterization of the production of organic fertilizersis considered as a diagnostic tool to establish
possible corrective measures that lead to the improvement of a productive activity. The socio-economic attributes of the
producers of organic fertilizers of the Producers Association in the Puyo axis in the Province of Pastaza (Ecuador) were
evaluated. For this purpose, a survey was applied in 12 greenhouses belonging to the Association, in which five people
were randomly selected for each greenhouse, totalizing 60 partners surveyed in order to detect possible weaknesses
and/or strengths present in the production process. The structured questions were referred to social (sex, age composi-
tion, culture, predominant language and number of family members) or economic (time dedicated to the compost produc-
tion, origin of the used supplies, number of sacks produced, sale frequency, equitability in the distribution of resources
among the partners, place of commercialization, part of the production destined to self-consumption and part of the profit
destined to the satisfaction of basic needs, income for sales concept) parameters. According to the results, the majority of
the workers are of advanced age, who dedicate from 25 to 50% of the working day to this activity. On the other hand,
there was a clear dependence on productive activity for external inputs, making it a dependent activity, which compro-
mises its sustainability and profitability. Considering these findings, it is suggested to conduct a profitability study in
order to establish critical pointsthat can be improved in conjunction with the advice of technical specialistsin the area.
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Introduccion

La sostenibilidad, incremento de fertilidad del suelo,
alin es un reto para Latino América, requiere difun-
dirse tecnologias de mejoramiento de suelos en la
agricultura»? En tal sentido, en las Ultimas décadas,
los abonos organicos (AO) han cobrado mayor im-
portancia, debido a la necesidad de fomentar las
précticas agricolas que armonicen con e cuidado
del ambiente, ademés, de mejorar las condiciones de
suelos deteriorados por uso excesivo de agroquimi-
cos y sobre-explotacion®* Adicionalmente, en casos
de agricultura no tecnificada tal como en América
Latina, los AO resultan asequibles para productores
por su facil elaboracion, aplicacion, principal mente
su bajo costo.>® Numerosos estudios sefidan dife-
rentes tipos de sustratos permiten la produccion AO,
entre los que incluyen, lodos provenientes de una
planta de tratamiento de aguas residuales, estiérco-
les de bovino y sdlidos urbanos, entre otros.”® Estu-
dios realizados en México sefidlan que la produc-
cion de compost a partir de lodo tuvo un costo de
0.51 MXN/kg, significativamente menor al costo de
la tierra para maceta (2.3 MXN/kg) y de otros tipos
de sustratos comercializados en la zona (10 a 12.5
MXN/kg).’

El proceso de produccién de compost (PC) puede
ser contrastante, variando desde la implementacién
de plantas procesadoras de desechos certificados,
como en Estados Unidos que establecen mecanis-
mos de organizacion civil paralaformacion de aso-
ciaciones'® o empresas familiares que utilizan pro-
cesamientos artesanales. Ambos extremos manifies-
tan sostenibilidad financiera, variables que por un
lado, algunas operan generando productos de cali-
dad, con ingresos altos, que gran parte sus costos
operativos son subsidiados por e gobierno, mientras

que en otros casos se plantean esquemas descentra
77

lizados que tienen un efecto en la reduccion de cos-
tos que pueden contribuir con su sostenibilidad. 12
Con relacion a empresas ruraes, a nivel mundia
existe escasa informacion disponible sobre sus ca
racteristicas socio-econémicas'®, debido a que estas
estan determinadas por su identidad ecosociocultu-
ral, que depende de su ubicacion geogréfica Unica,
recursos naturales, su historia, la estructura étnica
de la poblacién, religion y tradiciones, lared urbana
y € potencial econémico.’* El estudio y compren-
sion de su naturaleza va mas alla del marco estrecho
de la agricultura e incluye opiniones contempora-
neas sobre la agricultura multifuncional, diversifi-
cacién econdémica de la granja para la proteccion
del medio ambiente, conservacién del paisge, pre-
servacion de su patrimonio cultural, costumbres y
tradiciones.*

En los dltimos afios se han creado asociaciones PC
a nivel mundial, siendo organizaciones publicas y
privadas, cuyo objetivo es incrementar la calidad y
cantidad del compost para la agricultura. En Ecua-
dor se ha observado un desarrollo incipiente de
estas asociaciones. En € Puyo, la Asociacion de
Productores de Compost (APC), ha participado en
la produccion de AO para hacerlo disponible parala
region, sin embargo, dado que se trata de unainicia-
tiva reciente aln se requiere correctivos que con-
duzcan a una mayor eficiencia. Con base alo ante-
riormente expuesto, la presente investigacion tuvo
como propésito evaluar las caracteristicas socio-
econdmicas de los productores de abonos organicos
de Asociacion de Productores en € gje Puyo con el
fin de detectar posibles debilidades y/o fortalezas
presentes en el proceso productivo.
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Materialesy métodos

La investigacion se desarroll6 en la Asociaciéon de
Productores de Abonos Orgénicos (ASOPRECO)
con sede en El Puyo, Provincia de Pastaza, Ecuador
ubicada a (1°04'00"S 78°00'04"0). Cuenta con 12
cobertizos (8 x 30 m), lo que equivale a un areatotal
de 2880 m? en las comunidades de: Teniente Hugo
Ortiz, El Triunfo, San Pablo de Alli Shungo, Mu-
rialdo, Las Palmas, Angel Manzano, Calvario, Tar-
qui, Esfuerzo | y Il, Francisco de Orellana, Unién de
Llandia

El nimero de productores a entrevistar se determiné
bajo & esguema de muestreo aeatorio simple'®, con
un 95 % de confiabilidad y un 5 % de error.

El tamafio de muestra fue calculado mediante la
formula:

. _N
m= /(N—i)-:cK3+1

m es la muestra, N es la poblacion y K representa el margen de error (5%) ser expresado en
decimales.

El tamafio de muestra fue calculado considerando la
representatividad de la poblacion, facilidad de apli-
cacién de la encuesta y relacion costo/tiempo €fi-

ciente y procurando un equilibrio razonable entre el
tamario de lamuestray los resultados.®

Tabla 1 Distribucion de los cobertizos de ASOPRECO
en las diferentes parroquias en € Canton Pastaza

Numero de cobertizos

Parroquia ;
q considerados

Teniente Hugo Ortiz
El Triunfo

San Pablo de Alli Shungo
Murialdo

Las Palmas

Angel Manzano
Calvario

Tarqui

Esfuerzol y Il
Francisco de Oréllana
Unién de Llandia

PP PRPRPRPEPRPPRPPEN

De ese modo, se considerd una muestra aleatorizada
de 5 personas encuestadas por cada cobertizo, tota-
lizando 60 socios encuestados (Tabla 1). Previo ala
aplicacion de las encuestas, se solicitd autorizacion
al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
(GADM) dd Canton Puyo.

Se aplico un formulario estructurado para caracteri-
zar dos dimensiones del productor: (1) socid, (2)
econdmico. Los pardmetros indagados en €l ambito
social fueron: en relacién a sexo, composicion
etéria, cultura, idioma predominantemente y nimero
de miembros familiares. En la dimension economica
se consideraron los siguientes parametros. tiempo
de jornada laboral dedicado a la produccion de
compost, origen de los insumos usados, nimero de
sacos producidos, frecuencia en la venta,
equitatividad en la distribucién de los recursos entre
los socios, lugar de comercializacion, parte de la
produccién destinada al autoconsumo y parte de la
ganancia destinada a la satisfaccion de necesidades
basicas, ingreso por concepto de ventas (Tabla 2).
Recoleccién de informacion, de acuerdo con € en-
foque cuantitativo se contempl 6 la definicién de los
sujetos: personas u objetos a ser investigados (so-
cios de ASOPRECO), seleccidon de las técnicas a
emplear en € proceso de recoleccion de informa-
cion (se redizaron trabajos con los productores
aplicando una encuesta, en cada cobertizo se evi-
denciaron actividades realizadas por los productores
de compost de los insumos y de la produccion de
cada productor de ASOPRECO), instrumentos se-
leccionados o disefiados de acuerdo con la técnica
escogida para la investigacion (se verifico la reali-
dad sobre compost la que permiti6 verificar las di-
mensiones socio-econdmicas que los productores
deben conocer para reaizar una toma de decisiones
correcta en el momento mas oportuno.

Con los resultados de la investigacion se relaciond

el impacto de las actividades desarrolladas en la
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organizacion y asi estar a tanto de los procedi-
mientos se pueden aplicar para mejorar condicio-

Tabla 2 Par ametr os socio-culturales y econémicos evaluados en productor es de abonos or ganicos de Asociacién de
Productoresen € ge Puyo en la Provincia de Pastaza

79

nes aplicadas en |os sitios de estudio.

Datos generales

Nombre del cobertizo a cual usted pertenece:

Sector donde esta ubicado el cobertizo al cual usted pertenece
Areadel Cobertizo

Dimensién social-cultural

Sexo:

N =

M ()
F()

Edad:

B WNPE

15-25 affos ()
26-35 afios ()
36-45afios ()
> 45 afios ()

¢De qué cultura usted se considera?

A WN P

Mestizo ()
Afro-descendiente ()
Indigena ()

Otros() Cudl:

Dimension social-cultural
¢Cudl es su dialecto (idioma)?

A WN P

¢Cuantas personas integran su hogar?

W N

1-5()
6-10()
3.mésde 10 ()

Dimension econdmico - productivo
¢Cuéntas horas ala semana utiliza para trabajar en el cobertizo?

¢Cada que tiempo venden el compost alos consumidores?

¢Qué insumos son los que més utilizan en |a elaboracién de compost?

¢Los recursos son distribuidos equitativamente entre los socios?

¢Cudl es el promedio de ingresos de su familia por el trabajo del compost
mensuales?

¢A qué se destina sus ingresos econémicos?

¢En dénde se comercializa el compost que se produce?

¢Cuéntos sacos de compost producen cada periodo?

¢Qué tipo de desechos utilizan para elaborar el compost?

¢Qué porcentaje (%) de la produccién de compost destinan para consumo
propio?

B WN P s wWN R OUhWNRE B WNPE WN - B WN B OWNPF A WN P

B WNPE

A WN P

2 horas ()
4 horas ()
8horas ()
>8horas ()

Diario ()
Semanal ()
Quincenal ()
Mensual ()

Internos ()

Externos ()

Internos y Externos ()
Otros () Cuales.__

Si()
No ()
Parcialmente ()

$50 a$150 ()
$1512$250 ()
$2512$350()
>$350()

Salud ()
Educacion ()
Alimentacion ()
Vestimenta ()
Vivienda ()
Todas ()

Cobertizo ()
Parroquia ()

GAD MUNICIPAL ()
Distribuidor ()

otro ()

0-10 ()
11-20 ()
21-30 ()
>30()

Domésticos ()
Restaurantes ()
Mercados y Avicolas ()
Otros()

14l 25% ()
262 50% ()
514 75% ()
76 al 100% ()
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Resultados

Figura 1 Categorizacién dela poblacién trabajadora
en los cobertizos en relacion a sexo (a), composicion
etéria (b), cultura(c), idioma que habla (d) y nimero
de miembros familiares.

= Masculing

~ Femeting

¢ d

= Castellano
= Mestizo » Kichwa
+ Indigena » Inglés

= Otre

=1-5
“6-10

Figura 2 Algunos par ametros de la produccion de
abono organico en la Asociacion de Productoresde
Compost, Puyo: tiempo delajornada laboral
dedicado a la produccion de compost (a), origen delos
insumos usados (b), frecuencia en laventa (c) y
equitatividad en la distribucion delosrecursosentre
los socios (d)

c d

= Men=ual
Quincenal
Semanal
- 5

No

Figura 3 Parametros econémicos de la produccion de
abono organico en la Asociacion de Productoresde
Compost, Puyo: namer o de sacos producidos (a),
lugar de comercializacion (b), ingreso por concepto de
ventas (c), parte dela produccién destinada al
autoconcumo (d) y parte dela ganancia destinada a la
satisfaccion de necesidades basicas (€)

a b

333 167

1130

* 30,80

r 150240 &

© 251-350

91.67

Discusion

Con relacion a componente social 66.67 % de los
trabgjadores corresponde a género masculino,
33.33% del género femenino, ubicados en su mayo-

ria en la faa etaria entre 36-45 afios de edad
80
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(50.0%) y > a 45 afios (43.33%), mientras que un
bajo porcentgje de los trabajadores se ubicaban en
edades comprendidas de 15-25 afios (5%) y 26-35
(1.67%) (Figuras la, b). En un estudio hecho por
Adesope et al'’ sefidan que 34.4% de los agriculto-
res eran hombres, mientras 65.6% muijeres, de estos,
14.4% de los agricultores estaban entre 31 y 40
anos, 36.7% entre 41 y 50 afios, 26.7% entre 51 y
60 afos, mientras que el 22.2% tenia 61 afios 0 mas.
De acuerdo con Adesope et al.Y, sus hallazgos reve-
laron que una proporcién significativa de los agri-
cultores tenian de 41 a 50 afios, indicando que los
agricultores eran principamente de mediana edad
gue estan en su etapa econdémicamente activa.

Del total de socios encuestados, 80 % se identifica-
ron de la raza mestiza y 16.67 % indigenas, un pe-
gueiio grupo (3.33%) no se identificé con ninguna
de estas culturas, pero no describieron con cua se
sentian afines (Fig. 1c¢). Asi mismo, e mayor por-
centaje afirmé usar € idioma castellano (83.3%)
frente a habla kichwa (13.3%) o inglés (3.4 %)
(Fig.1d). Finalmente, con relacion a la composicion
del nucleo familiar 65% esta integrado por lo menos
de 5 miembros, mientras que e resto de 6 al0
miembros (Fig. 1€).

Con relacion a los pardmetros econdmicos, € tiem-
po dedicado a las labores de produccion en los co-
bertizos varié de 2 a4 h/dia, con una clara predomi-
nancia de productores que hacen uso de insumos
tanto internos como externos (96.67 %), en compa-
racion con una pequefia proporcion de productores
gue solo utilizan insumos internos (Fig. 2a, b). De la
produccion obtenida, se observéd que un 90 % logran
ofertar su producto cada mes, mientras que un bgo
porcentgje o hacen con una frecuencia quincenal
(8.33%) o semanal (1.67 %), cuyos recursos son
distribuidos de manera equitativa entre los socios
(Figuras 2c, d).
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Finamente, e nuimero promedio de sacos produci-
dos en cada periodo productivo esta entre 30-50
sacos (83.3%), en algunos casos disminuye de 21-
30 sacos/periodo (Figura 3a). Del volumen del
compost producido, es destinada a autoconsumo,
siendo la mayor parte (76.67%) solo usa menos del
25% de la produccién en contraposicion con €
13.33% que llega a utilizar entre 51-75% de lo pro-
ducido (Fig. 3d).

Asi mismo, 95 % de los productores comercializa su
producto en € cobertizo, 3.33% en el Gobierno
Auténomo Descentralizado (GAD Municipal) vy
1.67 % en distintos lugares (Fig. 3b), sefidlando que
la mayor cantidad es comercializado sin ningun tipo
de intermediarios, 10 que podria generar un mayor
ingreso, entre 150-250 (91.67%) o 251-350
US$/mes (8.33%) (Figura 3c).

De acuerdo con los resultados, la mayor parte de los
encuestados | os recursos obtenidos son utilizados en
gastos de aimentacion (70%), salud (15%) y educa-
cion (11.67%), mientras que un bajo porcentgje lo
distribuyen para todas las anteriores (1.67%) u otro
tipo de gastos (1.67%) (Fig. 3e).

La caracterizacion de los procesos productivos en la
agricultura, es importante para lograr entender su
compl g a estructura, y ademas para proponer correc-
tivos que conlleven amayor eficiencia. Asi, la parti-
cipacion de la mujer en las actividades relacionadas
con la agricultura es variable, pudiendo ser baja, ta
como se evidencia en la produccién de café, asi las
muijeres representaran un 19% de la mano de obrat®
0 llegar a ser preponderante por el papel de lideraz-
go en asociaciones de productores, que se manifies-
ta en su responsabilidad, seriedad en € trabgo y
preocupacion por € cumplimiento de sus labores.*®
Aparte de esto, la edad de los participantes del
proceso también gjerce un rol principa. De acuer-
do con Tate et al?, existe una relacion negativa
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entre edad y adopcion de tecnologia agraria. En ta
sentido, la prevalencia de personas mayores de 40
anos en un sistema de produccion podria resultar
contraproducente puesto que existiria mayor resis-
tencia a la adopcion de nuevas tecnologias de cara
a un aumento de la competitividad, pero por otro
lado representaria un mayor arraigo a este tipo de
actividades, lo que aseguraria la continuidad del
proceso en e tiempo.?-?? Adicionalmente, la adop-
cion de tecnologia agrariatiene unarelacién directa
con €l nivel de formacion académica de los produc-
tores,?® por |o que se requeririafomentar programas
de educacion y adiestramiento, para promover la
adopcion de tecnologias en € sector de tal manera
de propiciar € aumento de la competitividad. Va-
rios autores sefidlan la importancia de la capacita-
cion para €l proceso de adopcion tecnolégica por
parte de productores en Latinoamérica y otras re-
giones del mundo?*?® Concomitantemente, un es-
tudio realizado por Roco et al.? plantea que cada
actividad de capacitacién del agricultor incrementa
la posibilidad de adoptar tecnologias en 35.1%.
Quiza el nivel educativo como la edad de los parti-
cipantes en e proceso productivo han tenido su
influencia en otros factores del proceso de produc-
cion de compost que finalmente gercen una in-
fluencia determinante en la productividad, tales
como las técnicas de produccion (uso de insumos,
entre ellos), la forma de procesamiento de la pro-
duccion y comercializacion, asi como el uso de los
recursos econdémicos obtenidos por su venta. En
este sentido, e predominio del uso de insumos
externos para la produccién de compost podria
incidir en la mayor parte de los productores que
tengan ingresos por debajo de 250 USD, por lo que
deberian tomarse medidas que tiendan a revertir
esta situacion para aprovechar los recursos de la
zona.

De acuerdo con Patarchanova'* el bajo ingreso per
capita en las zonas rurales, limita oportunidades de
desarrollo profesional, especia mente para jovenes,
como consecuencia da lugar a la emigracion de la
poblacion econdmicamente activa, que conduce a
gue la actividad rural queda en manos de una po-
blacién envegecida. Aparte del componente educa-
tivo?, sefialan que la percepcion de los agricultores
sobre |la fata de eficiencia en cualquier proceso
productivo rural, es debido a la falta de acceso a
créditos y bienes como latierra. Asi, tanto el aspec-
to educativo como econémico han repercutido en
una baja tasa de adopcion de tecnologias, que jue-
gan un pape importante en la produccion y en €
aumento de la rentabilidad.?® Sobre esto, Espinoza-
Ortega et al.* sugieren que la razén de la mala
aceptacion de las politicas gubernamentales, han
ignorado el hecho de que las granjas en pequefia
escala son heterogéneas y deben ser tratadas como
tal. Basados en estos argumentos, se sugiere que
las politicas gubernamentales deberian estar orien-
tadas a la capacitacion, no solo de los productores
sino también de los técnicos que asesoran los dife-
rentes procesos productivos de un pais. Asimismo,
las politicas crediticias deberian ser flexibilizadas y
adecuadas a cada realidad local.

El personal gque labora en ASOPRECO en € Puyo,
Provincia de Pastaza, Ecuador, se caracteriza por
ser principalmente del género masculino, en edades
comprendidas entre 36-45 0 mayores a 45 afios.
Adicionalmente, mayoritariamente mestizos que
usan e castellano como lengua materna, aunque un
peguefio porcentaje también se comunica en la
lengua local kichwa, debido a su origen indigena.
Con relacién alos rasgos de la actividad econdmi-
ca, los productores dedican entre e 25 a 50% de
la jornada laboral para la produccién de compost,
produccion basada en el uso de insumos externos,

lo que hace atamente dependiente. La comerciali-
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zacion del producto se hace principamente dentro
del lugar de produccién con una frecuencia men-
sua generando ingresos entre 150 y 350 US$, de
acuerdo a sus socios, distribuidos equitativamente
y principalmente destinados a satisfacer necesida-
des del nucleo familiar tales como alimentacion,
medicinay educacion.

De acuerdo con los resultados, la mayoria de los
trabajadores son de avanzada edad, quienes dedi-
can a esta actividad entre 25 y 50% de la jornada
laboral. Por otra parte, se evidencié una clara de-
pendencia de la actividad productiva por insumos
externos, haciéndola una actividad dependiente, 1o
cua compromete su sustentabilidad y rentabilidad.
Considerando estos hallazgos, se sugiere hacer un
estudio de rentabilidad de modo de determinar s
existe la necesidad de incrementar la produccién y
mejorar la calidad del producto, con miras a am-
pliar la comerciaizacion y acceso a mejores pre-
cios.
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