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Los bioestimulantes son microorganismos o sustancias que aplicados a las plantas pueden promover el creci-

miento y promover la tolerancia al estrés; pero sus beneficios dependen del cultivo y el producto. 

Se ha informado que los bioestimulantes mejoraron el crecimiento del pepino, melón y tomate1; en otros casos 

determinaron un incremento del rendimiento del 37 % en soja con mezclas hormonales2. En café, observaron un 

aumento del rendimiento de hasta un 74 % utilizando extracto de algas3. En la albahaca el uso de los bioes-

timulantes derivados de la caña de azúcar y las sustancias húmicas mejoraron la biomasa en condiciones de 

salinidad4,5. Se observó que las nanopartículas de zinc con quitosano aumentaron la eficiencia del uso del agua 

en la judía verde durante la sequía6. Se observó una mejor absorción de nutrientes asociada con un mejor desa-

rrollo radicular7,8. 

Las afirmaciones de que los bioestimulantes son universalmente eficaces o igualmente beneficiosos entre produc-

tos carecen de fundamento. La evidencia indica que las diferencias en la eficacia se relacionan con la especie de 

cultivo, las condiciones específicas de estrés, los detalles de la formulación e incluso el momento de aplicación. 

Ningún estudio reportó efectos adversos ni datos económicos que respalden la superioridad de la relación costo-

beneficio. 

Los bioestimulantes pueden mejorar la tolerancia de las plantas a estreses abióticos como la salinidad, la sequía 

y las temperaturas extremas6,7. Pérez et al.9 señalaron una respuesta favorable de los bioinsumos a la sequía en 

cultivares nativos de papa. Bacillus mycoides y los ácidos húmicos aumentaron el contenido de agua, la clorofila 

y prolina en el caupí bajo salinidad10. Algunos estudios sugieren que los bioestimulantes facilitan la absorción 

de nutrientes9, posiblemente a través de la quelación. 

Varios estudios reportan aumentos en la altura de la planta, el diámetro del tallo, el área foliar y el rendimiento. 

El BioRemedy y Fossil mejoraron el crecimiento y el rendimiento del pepino, melón y tomate1. 

La evidencia no respalda la idea de que todos los bioestimulantes sean universalmente efectivos en todos los 

cultivos y condiciones. La efectividad depende del contexto y varía según la especie de cultivo, el tipo de estrés 
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y la formulación del bioestimulante. Gabriel-Ortega et al.1,11 determinaron que el XP-amino, solo fue superior 

para el diámetro del tallo del melón, mientras que BioRemedy fue mejor para otras características. No todos los 

productos o combinaciones produjeron beneficios significativos en todos los entornos. 

Algunos estudios destacan la importancia del momento de aplicación3. Sin embargo, no hay evidencia suficiente 

para generalizar el momento óptimo para todos los cultivos y productos. 

La eficacia de los bioestimulantes varía según el cultivar utilizado. Los estudios de campo, invernadero, hidro-

ponía y laboratorio arrojaron resultados diferentes. Las condiciones de estrés (como la salinidad y la sequía) 

modularon el rendimiento de los bioestimulantes. La validez externa de los estudios de invernadero y laboratorio 

es limitada. 

El método de administración del bioestimulante (foliar, suelo, semilla, hidropónico) influyó en los resultados3. 

No refieren diferencias entre la aplicación foliar y de semillas en soja3. Otros estudios utilizaron solo un método, 

por lo que las comparaciones entre métodos son limitadas. 

A manera de conclusión se puede señalar que, a pesar de las múltiples experiencias reportadas en el uso de los 

bioestimulantes, aún sigue siendo un tema cuestionable, porque mientras que los bioestimulantes demuestran 

beneficios reales en la producción agrícola, el mito de su efectividad universal es falso, ya que su éxito depende 

de factores específicos como el tipo de cultivo, las condiciones de aplicación y otros factores ya mencionados. 
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