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Con el objetivo de evaluar el efecto de la fertilizacion sobre el crecimiento y el control de enfermedades del hibrido
de café Sarchimor 4260, fue implementado una parcela en disefio experimental de bloques completamente aleatorios
en arreglo factorial 4 x 3 + 1, donde el factor A fueron los tipos de fertilizantes (A;: micorriza + urea, A;: humus de
lombriz + urea, As: yeso agricola + urea, A: micro esencial + urea y As: Testigo en el que se aplico solo urea), y el
factor B fueron las dosis, en el que se aplicd 3 dosis por cada producto. Las variables evaluadas fueron altura de
planta, diametro de tallo, didmetro de copa, nimero de ramas, y severidad de infeccion de la roya (Hemileia vastatrix)
y el ojo de gallo (Mycena citricolor). Los resultados, presentaron diferencias altamente significativas (p<0.01) para
las variables morfolégicas. La mejor respuesta morfoldgica en etapa de crecimiento del hibrido Sarchimor 4260, fue
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para la aplicacién de humus de lombriz en dosis de 1.0 kg/planta + urea y el yeso agricola con dosis de 100 g/planta
+ urea. No hubo incidencia ni severidad de la enfermedad de la roya y el ojo de gallo. Hubo una alta correlacion y
positiva entre la altura de planta, el didmetro de tallo y el diametro de copa.
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resistencia genética.

In order to evaluate the effect of fertilization on the growth and disease control of the coffee hybrid Sarchimor 4260,
a completely randomized block experimental design plot was implemented in a 4 x 3 + 1 factorial arrangement, where
factor A was the types of fertilizers (As: mycorrhiza + urea, A,: earthworm humus + urea, As: agricultural gypsum +
urea, A4 micro essential + urea and As: Control in which only urea was applied), and factor B were the doses, in
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which 3 doses were applied for each product. The variables evaluated were plant height, stem diameter, crown diam-

eter, number of branches, and severity of infection of rust (Hemileia vastatrix) and cock's eye (Mycena citricolor).
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The results showed highly significant differences (p<0.01) for the morphological variables. The best morphological
response in the growth stage of the hybrid Sarchimor 4260 was for the application of earthworm humus at a dose of
1.0 kg/plant + urea and agricultural gypsum at a dose of 100 g/plant + urea. There was no incidence and severity of
rust disease and rooster's eye. There was a high and positive correlation between plant height, stem diameter, and

crown diameter.
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Introduccion

El cultivo de café, una de las principales actividades
agricolas en Ecuador, se encuentra entre los 10 culti-
vos con mayor superficie, ademas, se producen en
varias provincias del pais?, concentrada su produc-
cién en la provincia de Manabi, particularmente en el
canton Jipijapas. El informe de “Rendimientos de
café grano seco en el Ecuador 2017 sefialo que, du-
rante el periodo de anélisis, la especie de café arabigo
representd 65 % de la produccion nacional de café,
con rendimiento de 0.23 t/ha, café Robusta 35 % del
total producido a nivel nacional, con 0.49 t/ha. Las
variedades mas productivas fueron: Caturra 25 %,
Catucai 19 % y Sarchimor 18 %2,

Sobre el café arabigo Sarchimor, Velasquez? sefialo
gue resulta del cruce Hibrido de Timor CIFC 832/2
(resistente a roya) y la variedad Villa Sarchi. De ahi,
se derivaron progenies que originaron variedades con
caracteristicas estables en diferentes paises, Brasil
IAPAR 59, Tupi y Obata en Honduras, el Parainema
en El Salvador, Cuscatleco en Nicaragua, Marsellesa
se le llama simplemente Sarchimor cuando se desco-
noce su procedencia. Los cafés tipo Sarchimor, son
plantas de porte bajo, brote verde o bronce, vigor y
produccidn alta, bien adaptados a zonas de baja, me-
dia altitud, y buena taza®.

En Ecuador se introdujeron las lineas de Sarchimor
C-1669, Sarchimor C-4260 en 1985, ambos hibridos
expusieron buena adaptacion, principalmente en zo-
nas secas de Manabi, el Oro y Loja, sus brotes son de
color bronceado, de porte bajo, alta resistencia a la
roya, produccion, y bajo porcentaje de grano vano®.
El Centro Nacional de Investigaciones de Café®, se-
fialaron, una de las practicas que contribuyeron al 6p-
timo crecimiento, y logro del maximo potencial pro-
ductivo en su cultivo, fue la fertilizacion, labor que
puede realizarse mediante un plan ajustado a los re-
sultados de andlisis de suelos, o a través de un plan
de abonamiento general. Cualquiera que sea la alter-

nativa seleccionada, su éxito dependera en buena me-
dida de la oportunidad y pertinencia con la que se
Ileve a cabo.

Los fertilizantes quimicos-sintéticos, si son utiliza-
dos de manera incorrecta, pueden provocar afectacio-
nes ambientales e incluso afectar la salud humana,
contrario a los abonos organicos (AO), que actlan de
forma indirecta y lenta, con la ventaja de mejorar la
textura, estructura del suelo, incrementando su capa-
cidad de retencion de nutrientes, liberandolos progre-
sivamente, en la medida que la planta los demande,
ademas de mejorar la capacidad de almacenamiento
de agua, permeabilidad del suelo’.

En investigaciones efectuadas por la Federacion Na-
cional de cafeteros de Colombia (FNC Colombia&,
recomiendan la aplicacion de fertilizantes, depen-
diendo del sistema de produccidn del cafetal, segln
densidad de siembra y porcentaje de sombra. En lo
que respecta a las enfermedades®1?, la presencia de
nutrientes puede reducir las enfermedades o dismi-
nuir sus niveles de intensidad, agregando que, junto
con otras practicas de manejo, se puede mejorar la
sanidad de los cultivos, optimizando las condiciones
crecimiento. Sieiro Miranda et al.2 indicaron, el co-
rrecto suministro de una fertilizacion balanceada pro-
mueve el crecimiento éptimo de las plantas, conside-
randose importante para la resistencia a las enferme-
dades.

La problemética cafetalera en la zona sur de la Pro-
vincia de Manabi, esta orientada a la baja productivi-
dad, y se definen como causas principales, el desco-
nocimiento del productor en cuanto al manejo, nutri-
cién del cultivo, por otro lado, a la presencia de en-
fermedades, particularmente la roya (Hemileia vas-
tatrix), de paso sucede por el uso de variedades sus-
ceptiblest®2, Aunque podrian existir otros proble-
mas, de mayor afectacion en la caficultura local. El
objetivo de la presente investigacion fue evaluar el
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efecto de la fertilizacion sobre el desarrollo y el con-
trol de enfermedades del hibrido de café Sarchimor
4260 en etapa de crecimiento.

Materiales y métodos

La investigacion se desarrollé en Jipijapa, en la Finca
de la Andil, perteneciente a la Universidad Estatal del
Sur de Manabi, ubicada en el km 5 de la via que con-
duce a la Parroquia Noboa del Canton 24 de Mayo,
ubicada a 378 msnm con una georreferenciacion de
17M 0551229 y UTM 9851068, clima predominante

calido seco en la zona Oeste, calido hiimedo con tem-
poradas secas en la zona Este, con una temperatura
media 24° C, afectada por la presencia de 2 tempora-
das, seca (entre mayo y octubre) y de lluvias (entre
noviembre y abril),

Se implementd una parcela en disefio experimental
de bloques completamente aleatorios (DBCA) con
arreglo factorial 4 x 3 + 1%, siendo el factor A: los
fertilizantes y el factor B: las dosis de los fertilizan-
tes, el testigo utilizado fue la urea. Los tratamientos
se presentan en la Tabla 1.

Tabla 1 Tratamientos del experimento en la investigacion

N° Nomenclatura  Factor A - Tipos de fertilizantes  Factor B - Dosis de aplicacion
1 A; X B1 Urea - Micorriza 05*+ 25+
2 AL X B2 Urea - Micorriza 1.0*+ 257
3 A X B3 Urea - Micorriza 15*%+25¢
4 A, X B1 Urea - HL 0.5**+ 25 7
5 A, X B2 Urea - HL 1.0 **+ 25+
6 A, X B3 Urea - HL 15**+25 7
7 A; X Bl Urea - YA 50 *+ 25§
8 As; X B2 Urea - YA 100 *+ 25 1
9 As; X B3 Urea - YA 150 *+ 25 1
10 A, X Bl Urea - ME 40 *+ 25
11 As X B2 Urea - ME 80 *+25
12 As X B3 Urea - ME 120 *+25 §
13 As X B1 Testigo 25

HL humus de lombriz, YA yeso agricola, ME micro esencial, * g/planta, **kg/planta, g urea

Para el ensayo fueron sembradas 480 plantas de café
Sarchimor 4260, distribuidas en DBCA, con 3 repe-
ticiones, 10 plantas por repeticion. Se aplicaron 13
tratamientos, con 39 unidades experimentales (UE).
Las plantas sembradas fueron trasplantadas 5 meses
antes.

Analisis estadistico. En las evaluaciones agronémi-
cas una vez que los datos satisficieron los supuestos
de normalidad y homogeneidad de varianza se ana-
liz6 el experimento utilizando el modelo DBCA,
Se realizaron analisis de varianza (AV) para probar
hipGtesis acerca de los efectos fijos, asi como com-
paraciones de medias de los tratamientos mediante la
prueba de Tukey Pr<0.05 de probabilidad, el AV
también fue para estimar los componentes de va

24

rianza para los efectos aleatorios. Los analisis indica-
dos se realizaron utilizando el software estadistico
InfoStat!s. Se realizé un anélisis de correlacién me-
diante el coeficiente de Pearson* entre todas las va-
riables de respuesta evaluadas.

Variables de respuesta. Altura de planta (AP). En
cm, desde el ras del suelo hasta el apice de la planta,
se midieron 9 plantas por cada repeticién, cada 30
dias por un lapso de 6 meses, utilizando un flexdme-
tro. Diametro de tallo (DT). En mm, en 9 plantas con
un calibrador Vernier digital, se tomd el didmetro en
la parte del tallo a unos 10 cm del suelo, cada 30 dias.
Diametro de copa (DC). En cm, con la ayuda de una
cinta métrica o flexdmetro, tomando las ramas del
tercio medio de la planta. Se evaluaron 9 plantas por
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cada repeticion. Numero de ramas (NR). Se evalua-
ron con una frecuencia de 2 meses en las 9 plantas
por cada repeticion. Severidad. En porcentaje de
afectacion de las hojas de las plantas evaluadas.

Manejo del experimento. Se aplicaron los fertilizan-
tes previstos, al inicio del periodo lluvioso, y al final
de este periodo, se volvié a aplicar urea en dosis de
25 g/planta. Las plantas seleccionadas en la toma de

datos fueron identificadas con cintas de colores que
eran ubicadas en una de las ramas de las plantas para
su facil identificacion. El control de maleza fue ma-
nual, se hizo segun se requeria. Los datos se tomaron
cada mes, durante los 6 meses.

Resultados

Tabla 2 Comparacion de medias de seis evaluaciones de altura de planta

Medias de altura de planta (cm)

Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio
Micorriza .5 * 51.44¢w0 52.89abe 55.454® 60.22ab¢ 60.78abe 69abe
Micorriza 1.0 * 46.562¢ 48.67%¢ 51.67® S54abe 55.45qb¢ 55.8b¢
Micorriza 1.5 * 45.672¢ 47.562be0 49.112be 50.89be» 52bev 54be
HL .5 ** 57.67* 59.45q® 62.44» 65.45%® 67.67 74.66%®
HL 1.0 ** 60.332 62.56° 682 71.332 71.67¢ 71.93abe
HL 1.5 ** 47.672¢ 502be 58.56 61.672¢ 62.672¢ 65.772¢
YAS50* 57 58.78abe 61.44 67 68.892b¢ 72.33abe
YA 100 * 60.892 632 66.45® 68.228 71.56° 78.44¢
YA 150 * 55.78a® 58.56¢ 62.89: 68.892 70.45° 81.78
ME 40 * 42.78ub¢ 45.11be0 49abe 52.11be 53.44be0 53.77¢
ME 80 * 50.33¢ 52.674b¢ 56w 59.561b¢ 62.78abe 66.44:b¢
ME 120 * 41.78 43.56b 46.78® 48.89 50.00c> 50.88¢
Testigo *** 23.67¢ 25.22» 28.11¢ 29.33¢ 30.45¢ 31.22»

HL humus de lombriz, YA yeso agricola, ME micro esencial, *g/planta + urea, ** kg/planta + urea, *** 25 g de urea

Figura 1 Comparacién de medias mediante Tukey al 5
% de la variable altura de planta (cm)

Los datos de las variables evaluadas tuvieron distri-
bucion normal con la prueba de Kolmogorov-Smir-
nov al p<0.05 de probabilidad y homogeneidad de
varianzas con la prueba de Levin al p<0.05 de proba-
bilidad, sugiriendo esto se continten los analisis de

varianza.

La Tabla 2, las comparaciones de medias de la AP,
hubo diferencias significativas al p<0.05 de probabi-
lidad, para YA, a las dosis de 150 y 100 g/planta +
urea 'y HL dosis de 1 kg y 0.5 kg/planta + urea.

El andlisis ortogonal expresé diferencias estadisticas
entre el testigo vs los demas tratamientos como se
observa en la Figura 1, se aprecia mediante la com-
paracion de Tukey al 5 %, el tratamiento testigo con
urea, esta por debajo de la media de los tratamientos
restantes.

La comparacién de las medias del DT determiné di-
ferencias altamente significativas entre tratamientos,
con un p<0.01 de probabilidad. La Tabla 3, los resul-
tados AV, de DT en los 6 meses de evaluacion. El
analisis ortogonal de testigo vs tratamientos factoria-
les ratifica las diferencias entre es testigo a base de
urea y los demas tratamientos. La prueba de medias
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mediante la comparacion maltiple de Tukey al 5 %,
mostroé que los tratamientos fueron HL 1.0 kg/planta,

YA con 100 y 150 g/planta, vs el testigo que tuvo
menor DT.

Tabla 3 Comparacion de medias del diametro de tallo de seis evaluaciones

Medias del diametro de tallo (mm)

Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio
Micorriza .5 * 1.062 1.172 1.292 1.432 1.492 1.522
Micorriza 1.0 * 170 .88 .96 1.06% 1.1abe 1.13abe
Micorriza 1.5 * .83 902> 9420 1.02b 1.04b¢ 1.09¢¢
HL .5 ** .88 .96 1112 1.372 1.46* 1512
HL 1.0 ** 1.102 1.232 1.332 1.41» 1.46* 1.51»
HL 1.5 ** 8120 902> 1.06* 1.22ab¢ 1.32% 1.39%
YA50* 9340 1.0220 1.092 1.29abe 1.36% 1.4220
YA 100 * 1.032 1.142 123 1.38ebe 151 1572
YA 150 * 1.022 1.1# 1242 1.38ebe 1.442 1.49:
ME 40 * 8420 9420 9920 1.06% 1.14abe 1.182b
ME 80 * .83a® 924 1.002 111 1.2abe 1.22abe
ME 120 * 7440 .87 .96 1.06% 1.13abe 1.14ebe
Testigo *** .500 .58 .69 T7e 79¢ .87¢

HL humus de lombriz, YA yeso agricola, ME micro esencial, *g/planta + urea, ** kg/planta + urea, *** 25 g de urea

Tabla 4 Comparacion de las medias del diametro de copa de seis evaluaciones

ANOVA didmetro de copa (cm)

Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio

Micorriza .5 * 65.44 67.78® 68.667 72.44% 72.89be 74.67
Micorriza 1.0 * 51.22abev 53.561bc> 55.67ub¢ 58.22be0 59.674bev 61.22abcv
Micorriza 1.5 * 52.002be> 54.561bc> 55.89uabe 57.5Qbe 58.674be» 59.22be0
HL .5 ** 67.11 69.11 70.002 71.22% 74.002® 75.228
HL 1.0 ** 72.002 74.002 75.002 78.45¢ 79.442 80.66°
HL 1.5 ** 62.78ube 64.89zb¢ 68.44:> 69.33abe 70.891be 72.891be
YA50* 63.33abe 66.222b¢ 67.89: 69.662¢ 71.672¢ 73.002b
YA 100 * 66.89:® 69.002° 71.002 72.56% 75.4420¢ 76.67
YA 150 * 62.002b¢ 64.112b¢ 66.22:® 68.562b¢ 70.44zbe 71.33abe
ME 40 * 53.22be0 55.22abev 56.77ub¢ 58.44be0 59.33aber 60.112be>
ME 80 * 53.33be» 55.5620» 57.56%¢ 60.78b 61.332be» 62.112bew
ME 120 * 49.67% 51.568bc> 53.67ub¢ 55.67b» 57.00b 57.78b»
Testigo *** 33.89» 35.44» 35.89¢ 37.78> 39» 39.89»

HL humus de lombriz, YA yeso agricola, ME micro esencial, *g/planta + urea, ** kg/planta + urea, *** 25 g de urea

El andlisis de varianza del DC, hay diferencias esta-
disticas entre los tratamientos (p < 0.05) y el anlisis
ortogonal determiné diferencias estadisticas entre el
testigo vs los demés tratamientos, con la prueba de
Tukey al p<0.05 de probabilidad, encontrandose que
hubo una mejor respuesta con el HL 1 kg/planta +
urea con un incremento de 8.66 cm, destacandose
ademas la dosis 1 kg de HL y los tratamientos de do-
sis de 100y 150 g de YA, y micorriza en dosis de 0.5
g/planta + urea, el testigo es el de menor medidas en
DC.
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El AV del NR, determiné que la interaccion entre
factores al p<0.05 de probabilidad (Tabla 4), deter-
miné que hubo diferencias significativas entre los
tratamientos. Asimismo, el andlisis ortogonal, hay di-
ferencias significativas entre el testigo vs los deméas
tratamientos. La comparacién de medias, mediante la
prueba maltiple de tukey al p<0.05 de probabilidad,
hubo diferencias significativas entre los tratamientos,
siendo el HL 1.0 kg/planta + urea el que presenta una
mejor respuesta al incremento de NR, seguido de los
3 tratamientos de YA (Tabla 5).
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Tabla 5 Comparacion de las medias del nimero de ramas

Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio

Micorriza .5 * 12.002b 13.2220 15.22abe 16.78z2be 18.112bev 19.67abe0
Micorriza 1.0 * 8.672be 9.562b¢ 10.78zbe 12.00° 12.89° 14.33
Micorriza 1.5 * 8.78abe 10.002b¢ 10.89abe 12.78 14.00 15.22be
HL .5 ** 13.67 15.002 15.78abe 18.332be 19.89zbe 21.002be0
HL 1.0 ** 15.222 17.112 18.562 21.78 24.00° 25.11»
HL 1.5 ** 9.22abe 10.002b¢ 11.33abe 14.56b» 16.002bc 1767200
YA50 * 14.56 15.78q 17.67 20.78ub¢ 23.002b¢ 24.112b¢
YA 100 * 14.67* 16.112 17.8920 21.67 23.222b¢ 24.330be
YA 150 * 11.33abe 12.782 15.222 17.56%¢ 20.002b¢ 21.11abe0
ME 40 * 9.89abe 10.672b¢ 11.89abe 13.33w 14.56% 15.00e
ME 80 * 11.33abe 12.56¢ 13.44abe 14.56b» 15.89bev 16.44b«
ME 120 * 7.44b¢ 8be 9.78b¢ 12.22» 13.33¢ 13.78«
Testigo *** 10.22abe 10.674b¢ 12.330be 14.89bev 15.56b 16.44be

HL humus de lombriz, YA yeso agricola, ME micro esencial, *g/planta + urea, ** kg/planta + urea, *** 25 g de urea

El andlisis de severidad de ambas enfermedades, no
hubo diferencias significativas al p<0.05 de probabi-
lidad a la aplicacion de los fertilizantes.

Correlacion de Pearson. Como se aprecia en la Tabla
6, hubo correlacion entre las variables AP y DT, asi
como con las variables DC y NR, de igual manera
existe correlacion entre las variables DT con las va-
riables NR y DC, y las variables NR se correlaciona
con AP.

Discusién

El hibrido Sarchimor 4260, presentd respuesta mor-
folégica a nivel de AP, DT, DC y NR, en el trata-
miento HL 1.0 kg/planta méas 25 g urea, y en los tra-
tamientos YA 100 y 50 g/planta mas 25 g de urea,
definiendo la importancia de la fertilizacion ecolo-
gica a favor del desarrollo de las plantas de café, en
este sentido Mosquera et al.2® y Bedoya Cardoso &
Salazar Moreno®/, concuerdan con nuestros resulta-
dos, al indicar que en el cultivo de café, su nutricion
es uno de los aspectos preponderantes, garantizando
plantas crecimiento y desarrollo, asi como plantas sa-
nas y productivas.

Estudios realizados por Valverde et al.X® y Vasquez-
Montial et al.22, indicaron que la fertilizacion del cul-
tivo de café es una préctica importante, la mayoria de

los suelos, donde se desarrolla la actividad cafetalera,
son pobres en materia organica (MO) y nutrientes
como el nitrégeno (N). EI P, Mg, Ca y K son de me-
dios a altosZ. Si bien en el presente estudio no se ana-
lizaron estos nutrientes, estos fueron fundamentales
de considerar para determinar las dosis de aplica-
cion.
Arias & Arnaude de Chacén? indicaron que previo
al uso de fertilizantes, debe efectuarse un diagndstico
de la fertilidad, grado acidez del suelo. En este sen-
tido, con respecto al uso de AO, Canseco Martinez et
al.2 indicaron, que estos mejoran las caracteristicas
fisicas y quimicas del suelo, propiciando la preserva-
cion del medio ambiente e incrementar la productivi-
dad del café. Se sugiere que, quimicamente la lom-
bricomposta y el bocashi inducen no solo el incre-
mento productivo, sino que también mejoran la res-
puesta en el desarrollo vegetativo de las plantasZ.
Sobre el HL y su uso?2, indicaron que, tanto el hu-
mus joven, de evolucion rapida a humus estable, for-
man parte la llamada MO total del suelo. Al humus
joven también se le llama “labil” o “libre”, porque
todavia no esta fijado o ligado a las particulas del
suelo y es sede de una intensa actividad microbiana
y se lo puede considerar como un elemento funda-
mental de la fertilidad del suelo. En nuestro experi-
mento detectamos que el HL tuvo un efecto sobresa
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liente sobre las variables morfoldgicas, respecto de la
urea.

Tabla 6 Coeficiente de correlacion de Pearson para todas las variables de respuesta

Correlacién de Pearson: coeficiente/probabilidad

Enfermedad roya AP DT DC NR Enfermedad ojo de gallo
Enfermedad roya 1.00
AP -.03 1.00
DT -.01 .78 1.00
DC -.09 .78 .88 1.00
NR -.04 .82 .84 .81 1.00
Enfermedad ojo de gallo .21 .32 .29 .23 31 1.00

Altura de planta AP, diametro de tallo DT, didmetro de copa DC, numero de ramas NR.

Los resultados con el YA aplicados en dosis g/planta
+ urea y HL dosis de 1 kg y 0.5 kg/planta + urea, con
efectos sobresalientes en la AP. Resultados similares
fueron a otros invetigadoresZ, quienes mencionaron
gue el YA mejora la morfologia y textura del suelo,
propiciando permeabilidad y facilita la asimilacion
de los fertilizantes, incrementando la capacidad de
intercambio cationico, Ca?* y K* intercambiable2®-%,
asimismo contribuye al desarrollo radicular y creci-
miento de las plantas2:3L,

Por otra parte, observamos que la aplicacién de las
micorrizas fueron fundamentales para mejorar la dis-
ponibilidad del P, similares a los reportados3232,
guienes ademas indicaron que estos hongos benefi-
cian y participan activamente en el transporte y ab-
sorcién de nutrientes®®, especialmente aquellos de
lenta difusion en la solucion del suelo como el zinc,
cobre y amonio, con capacidad para absorber hasta
40 veces mas, que un pelo radicular gracias a su am-
plia exploracion extra radicular3®, Vallejos-Torres
et al.2 confirmaron que la aplicacién de micorrizas
en el café es dependiente de la asociacion simbiética
con hongos micorricicos arbusculares nativos
(HMA-N), ayudando en la absorcién de nutrientes y
agua, para el crecimiento y desarrollo de las plantas.
En lo referente a la presencia de enfermedades del
café como son la roya (H. vastatrix) y ojo de gallo
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(M. citricolor), no fueron determinados en nuestros
ensayos, esto posiblemente por el estado nutricional
del cultivo que respondio al requerimiento nutricio-
nal de la planta, corroborado por Velasco Velasco®,
y Sieiro Miranda et al.lL quienes sefialaron que los
nutrientes (macrominerales) contribuyen al desarro-
llo y resistencia de las plantas a los patdgenso.
Asimismo, es posible que estas enfermedades no se
presentaron por las resistencia a roya que tiene
Sarchimor 4260, que viene de la cruza entre el hi-
brido Timor y Villa Sarchi’,

Rivillas Osorio et al.2, indicaron que la renovacion
de cafetales con materiales resistentes a la roya es la
opcién de manejo mas eficiente y sostenible econ6-
mica y ambientalmente.

Virginio-Filho® agrego, la nutricién de cultivos es un
eje central en la produccién agricola, sin embargo, en
ocasiones las adiciones de fertilizacion no correspon-
den a las condiciones edéficas del area de cultivo, ni
a los requerimientos por parte de la planta, este ma-
nejo de la fertilidad degrada el suelo, disminuyendo
el rendimiento y aumenta los costos de produccion.
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