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Resumen

Que las personas aprenden es algo evidente. Pero, /como se aprende? Los procesos de aprendizaje
han sido desde tiempo atras objeto de reflexion. Es asi que el estudio de los mismos plantea siempre
nuevos interrogantes que motivan a seguir investigando en este campo. En consecuencia, en este
articulo se realiz6 una revision bibliografica en relacion a las teorias del aprendizaje, orientado a
que la mayoria de los docentes no son expertos en pedagogia, sino especialistas en otros campos del
conocimiento. Es por ello, que también se ha intentado exponer de una forma sencilla y compren-
sible las teorias del aprendizaje conductista, cognitivista y constructivista, efectuando una relacion
comparativa de las teorias sobre diferentes aspectos de analisis. Asi mismo, se expuso las nuevas
tendencias de aprendizaje, especificamente, el aprendizaje praxeologico y el aprendizaje profundo,
indicando sus caracteristicas generales con la finalidad de determinar las estrategias de aprendizaje
para su aplicacion, siendo ambos importantes en el proceso actual de adquisicion de conocimien-
to. Hay que mencionar, ademas que se reflexion6 respecto a la importancia de que el profesorado
utilice metodologias activas y significativas en las que el contenido disciplinario esté vinculado al
contexto del estudiante. En efecto, el propdsito central del articulo es generar analisis y reflexion
en los docentes sobre como se aprende, y puedan considerar los beneficios de los aprendizajes pro-
fundo y praxeolodgico para promoverlos en los estudiantes. En conclusion, la tendencia educativa
actual, es hacia la teoria del aprendizaje constructivista, donde el estudiante es el actor principal
dentro de la formacion de sus propios conocimientos; y los aprendizajes profundo y praxeologico
se fundamentan en esta teoria.

Palabras clave: Teorias clasicas de aprendizaje, Aprendizaje praxeologico, Aprendizaje pro-
fundo.

Abstract

That people learn is self-evident. But how do you learn? Learning processes have long been a
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subject of reflection. Therefore, their study always raises new questions that motivate further re-
search in this field through a bibliographic review. It was carried out in relation to learning theories,
oriented to the fact that most professors are not experts in pedagogy, but specialists in other fields
of knowledge. That is why, in this article, an attempt has been made to present in a simple and
understandable way the theories of behavioral, cognitivist and constructivist learning, making a
comparative list of the theories on different aspects of analysis. Likewise, new learning trends were
exposed, specifically, praxeological and deep learning, to show their general characteristics in order
to determine learning strategies for their application, both being important in the current process of
knowledge acquisition. Similarly, they analyze the importance of professors using active and sig-
nificant methodologies in which the disciplinary content is linked to the student’s context. In con-
clusion, the current trend in education is directed towards the constructivist learning theory so that
the student becomes the main actor in his own knowledge acquisition, and deep and praxeological

learning is based on this theory.

Keywords: Classical learning theories, Praxeological learning, Deep learning.

1. Introduccion

Los docentes universitarios son especialistas en
sus areas disciplinares, pero, la mayoria de ellos
no son expertos en pedagogia. Sin embargo, para
ejercer la docencia han tenido que cursar un di-
plomadou otro grado en educacion superior, don-
de se habra mencionado a varios autores como
Watson, Dewey, Thorndike, Piaget, Vigotsky o
Ausubel que son algunos exponentes de las teo-
rias clasicas del aprendizaje. De donde se infiere,
que dicho conocimiento teérico no ha sido sufi-
ciente para el desarrollo de la practica docente.

Lo peor del caso, es que cada teoria conlleva
modelos pedagodgicos llenos de conceptos abs-
tractos y con el uso de un léxico que dificulta
la comprension para quienes no se han formado
en pedagogia. Por otra parte, por los cambios
que se exige en la educacién en este siglo XXI,
necesitan conocer algunas de las tendencias
emergentes de aprendizaje. En este sentido, el
propésito del articulo es realizar un abordaje a
las teorias clasicas del aprendizaje y a las nue-
vas tendencias, de manera resumida, ordenada
y de facil comprension, sin quitarle la riqueza
conceptual para ser util en el sentido practico
para el lector.

Una vez, realizado el analisis de las teorias cla-
sicas del aprendizaje, identificado a sus expo-
nentes principales y estudiado sus puntos de vis-
ta; los lectores puedan relacionar dichas teorias

con su funcion docente, desde un punto de vista
practico. A través de este aprendizaje, también
es posible que realice una autoevaluacion como
docente e identifique los tipos de estrategias de
aprendizaje que aplico y que definieron la ma-
yor parte de las conductas que repiten como
docentes en el aula. Finalmente, se realizara un
recorrido por las nuevas tendencias del aprendi-
zaje praxeologico y aprendizaje profundo, y se
espera que descubran la importancia de promo-
ver en los estudiantes el desarrollo de sus capa-
cidades para conducir sus procesos de adquisi-
cion de conocimiento.

En definitiva, una vez que el lector tenga cono-
cimiento de los fundamentos de las teorias cla-
sicas del aprendizaje y de algunas de las nuevas
tendencias, el proposito final del articulo, es ge-
nerar analisis y reflexion en los docentes sobre
como se aprende, y pueda llevarlos a indagar
con mayor profundidad los beneficios de los
aprendizajes profundo y praxeoldgico para po-
der promoverlos en los estudiantes, de manera
que ellos se encuentren preparados para respon-
der a los desafios del siglo XXI. z

2.Desarrollo

La explicacion de como los estudiantes llegan a
nuevos aprendizajes no es un tema facil. Desde
la investigacion psicoldgica se han dado diver-
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sas respuestas, especialmente a lo largo del siglo
XX, apareciendo aportaciones muy valiosas,
pero sin duda aun incompletas. Como cada teo-
ria de aprendizaje tiene la capacidad para con-
figurar un modelo de ensefianza, es interesante
exponer, aunque sea de forma sucinta, las carac-
teristicas definitorias de las teorias o paradigmas
mas representativos.

2.1 Tres teorias clasicas del aprendizaje

Tiene trascendencia conocer las teorias princi-
pales del aprendizaje (conductista, cognitivista,
constructivista) para saber en qué ocasiones se
las debe utilizar, debido a que proporcionan he-
rramientas validadas para viabilizar aprendiza-
jes (G. Moreno et al., 2017). A continuacion, se
presenta una relacion comparativa de las teorias
del aprendizaje denominadas clasicas.

Una de las corrientes psicoldgicas mas antiguas
es la teoria conductista, se “caracteriza por su
concepcion asociacionista; es decir, crea cono-
cimiento al relacionar los antecedentes de una
situacion con sus consecuentes (estimulo — res-
puesta)” (Leiva, s.f. p. 68), donde “el estudiante
se describe como reactivo a las condiciones del
ambiente” (Moreno et al., 2017, p.51). Hay que
mencionar ademas, que esta teoria se origino a
principios del siglo XX, siendo sus principales
exponentes Pavlov con el aprendizaje por con-
dicionamientos, John B. Watson con el paradig-
ma de estimulo — respuesta, B. F. Skinner con
la teoria del reforzamiento, ademas de Edward
Thorndike y Edward C. Tolman (Leiva, s.f.).

Por otro lado, la teoria cognitiva tiene sus orige-
nes a finales de la década de los 50 (G. Moreno
et al.,, 2017). Bajo esta corriente las personas
dejan de ser vistas como meros receptores de
estimulos, y emisores de respuesta directamente
observable, como lo habian entendido los con-
ductistas. Es asi que, para los cognitivistas, los
seres humanos actiian como procesadores de
informacion y el aprendizaje se adquiere a tra-
vés de la asimilacion de conocimientos, incenti-
vando el procesamiento (L. Moreno & Beascoa,
2021).

Como respuesta a la perspectiva de la teoria
cognitivista, el constructivismo emergio en los
afios 70, siendo uno de sus principales exponen-
tes David P. Ausubel (L. Moreno & Beascoa,
2021). A diferencia de esta corriente, su objetivo
era mostrar la estructura del mundo dentro del
estudiante (Ertmer & Newby, 1993). Es decir,
que “el conocimiento es una funcion de como el
individuo crea significados a partir de sus pro-
pias experiencias” Jonassen (como se citd en
Moreno et al., 2017, p. 53), donde los estudian-
tes se constituyen en individuos dinamicos en
el proceso de adquisicion de conocimientos (G.
Moreno et al., 2017).

2.2 ;Qué es el aprendizaje?

La definicion tedrica del aprendizaje ha sido
debatida durante el siglo pasado en psicologia
y ciencias afines sin llegar a un consenso sobre
causa, proceso y efecto. La siguiente es una de-
finicién general y cumple con los criterios que
la mayoria de los profesionales de la educacion
consideran esenciales para el aprendizaje. “El
aprendizaje es un cambio perdurable en la con-
ducta o en la capacidad de comportarse de cier-
ta manera, el cual es resultado de la practica o
de otras formas de experiencia” (Schunk, 2012
p. 3). A continuacién, se expone como las teo-
rias conductista, cognitivista y constructivista
conciben el aprendizaje. La teoria conductista
iguala al aprendizaje con los cambios en el com-
portamiento observable, suscitado por la adqui-
sicion, refuerzo y aplicacion de relaciones entre
un estimulo (E) y una respuesta (R) (Fonseca
& Bencomo, 2011; Jaén, 2010)(Fonseca & Ben-
como, 2011; Jaén, 2010). Por su lado, la teoria
cognitivista concibe el aprendizaje como todo el
proceso de construccion, adquisicion, organiza-
cion, codificacion, repeticion, almacenamiento
y recuperacion de la informacion en la memo-
ria (Schunk, 2012). Ademas, “el aprendizaje se
vincula, no tanto con lo que los estudiantes ha-
cen, sino con lo que saben y como lo adquieren”
(Ertmer & Newby, 1993, p. 11).

Por ultimo, el aprendizaje para la teoria cons-
tructivista “es una funcion de como el individuo

o
N




<
N~

Rada Serpa, Tatiana - Trigo Orsini, Myriam

crea significados a partir de sus propias experien-
cias” (Ertmer & Newby, 1993, p. 62). Es decir, el
aprendiz construye interpretaciones personales
del entorno en base a las experiencias e interac-
ciones individuales (Ertmer & Newby, 1993).

2.3 ;Cémo ocurre el aprendizaje?

Para la teoria conductista, “el aprendizaje se lo-
gra cuando se demuestra o se exhibe una res-
puesta apropiada, seguida de la presentacion de
un estimulo ambiental especifico” (Ertmer &
Newby, 1993, p. 55). En otras palabras, el pro-
ceso de aprendizaje seria instruccion, examen,
recompensa o castigo. De ahi que, al aprendiz se
describe como reactivo a las condiciones del en-
torno. Es decir, el conductismo se interesa por la
respuesta del alumno (por el producto), de modo
que, no importa qué puede estar sucediendo en
la mente del sujeto que aprende (Jaén, 2010).

Al contrario del conductismo, la teoria cogniti-
vista, “considera a la inteligencia como una po-
tencia capaz de procesar o estructurar la infor-
macion” (Jaén, 2010, p. 3)(Jaén, 2010, p. 3). Es
decir, el aprendizaje implica una estructuracion
mental interna por parte del aprendiz, quien se
percibe como un participante mas activo en el
descubrimiento del conocimiento (Fonseca &
Bencomo, 2011).

Segun la teoria constructivista, el aprendizaje
ocurre de manera social, el estudiante apren-
de con otros y de otros, de igual manera, otros
aprenden de él. Sin embargo, el significado es
creado por cada aprendiz, cada persona es la
que finalmente construye y genera su propio
conocimiento, pero este conocimiento es desa-
rrollado en un entorno social, en un entorno en
donde la practica y la experiencia son importan-
tes para lograr diferentes niveles de aprendizaje
(Schunk, 2012).

2.4 ;Cuales son los factores de influencia
para el aprendizaje?

La teoria conductista considera como factores
de influencia en el aprendizaje, al aprendiz y a
las condiciones ambientales, siendo los segun-

dos de mayor relevancia. Asi mismo, los con-
ductistas evaluan al aprendiz para establecer
en qué momento iniciar la instruccion, como
también para precisar los refuerzos mas efec-
tivos para un aprendiz en particular (Ertmer &
Newby, 1993). Sin embargo, lo mas importante
es “el ordenamiento del estimulo y sus conse-
cuencias dentro del medio ambiente”’(G. More-
no et al., 2017, p. 51)

Por otra parte, para la teoria cognitivista, los
conocimientos previos del aprendiz son el fac-
tor de influencia, y a partir de alli, comienza a
estructurarse el proceso de aprendizaje con la
creacion de informacioén y nuevo conocimien-
to. Cabe subrayar, que también las condiciones
ambientales influyen en la memoria. Finalmen-
te, para la teoria constructivista los factores que
influyen en el aprendizaje, son el aprendiz y los
factores ambientes y por “ello sera vital que el
aprendizaje tenga lugar en escenarios reales y
que las actividades que comprende el mismo es-
tén vinculadas con las experiencias vividas por
los estudiantes” (G. Moreno et al., 2017, p. 53).

2.5 ;Cual es el rol de la memoria en el
aprendizaje?

Las teorias conductuales “conciben la me-
moria en términos de conexiones nerviosas
establecidas como una funcion de compor-
tamientos asociados con estimulos externos”
(Schunk, 2012, p. 23). A pesar de que la me-
moria se refuerza a través de experiencias re-
petidas (adquisicion de habitos) que ayudan
a la memorizacion de determinados términos
para que se aprendan y queden grabados, se
otorga poco valor a la estructuracion de for-
mas habituales de respuesta, y a como en la
memoria esos habitos se retienen o se recu-
peran para usar en el futuro. En esta teoria,
el olvido es atribuible a la “falta de uso” de
una respuesta al pasar el tiempo (Ertmer &
Newby, 1993; Schunk, 2012).

En cambio, las teorias cognoscitivas otorgan
un rol importante a la memoria, es decir, el
aprendizaje resulta cuando la informacion es
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almacenada en la memoria de una manera or-
ganizada y significativa (Ertmer & Newby,
1993). Conviene subrayar, que el proceso de
almacenamiento tiene que ser reforzado e in-
fluenciado por diferentes factores, que contri-
buyen a que se guarde de una manera perma-
nente. De ahi que, la informacion se recupera
de la memoria en respuesta a sefiales relevan-
tes que estimulan las estructuras adecuadas de
ella, para en un futuro pueda ser aplicado ese
conocimiento en alguna actividad particular.
Definitivamente, “la memoria es fundamental
para aprender, y la forma en que se aprende la
informacion, determina como se almacena y
se recupera”’(Schunk, 2012, p. 23).

A su vez, en la teoria constructivista “la memo-
ria siempre estara “en construcciéon”, como una
historia acumulativa de interacciones” (Ertmer
& Newby, 1993, p. 59). Es decir, el conocimien-
to previo es mezclado con el contexto actual,
y como se ha dicho, el contexto es uno de los
parametros de influencia para el aprendizaje y
ayuda a reforzar de una manera mas directa el
proceso de aprendizaje.

2.6 ;Qué tipos de aprendizaje se explican
mejor en estas teorias?

La teoria conductista indica que, para el apren-
dizaje, se deben formular estrategias favorables
para componer y reforzar relaciones estimu-
lo-respuesta incluyendo el empleo de sefiales de
instruccion (Ertmer & Newby, 1993) y de esta
manera lograr la respuesta correcta por parte del
aprendiz ante el estimulo definido (G. Moreno
etal., 2017)

Para la adquisicion de conocimiento en el cog-
nitivismo, el estudiante se convierte en un parti-
cipante activo del proceso ya que debe realizar
la estructuracion de una actividad mental por
parte del mismo (G. Moreno et al., 2017, p. 52).
Es asi que, las formas mas complejas de apren-
dizaje son explicadas por las teorias cognitivas,
(Schunk, 2012), y el énfasis para el aprendizaje
debe darse en “estrategias eficientes de procesa-
miento” (Ertmer & Newby, 1993, p. 10).

Es importante aclarar que el cognitivismo ex-
presa el concepto de “aprendizaje significati-
vo” y fue Ausubel quien asegurd que se deben
cumplir ciertas condiciones para lograr aquello,
como organizacion logica, significado psicolo-
gico y motivacion para aprender (Fonseca &
Bencomo, 2011).

Los constructivistas a diferencia de los conduc-
tistas y cognitivistas, postulan que lo que cada
individuo conoce del mundo real, surge de su
propia interpretacion basada en sus experiencias
(Moreno et al., 2017), por lo cual se debe inda-
gar la experiencia en su totalidad para compren-
der de manera clara el aprendizaje (Ertmer &
Newby, 1993).

2.7 Nuevas tendencias de aprendizaje

Muchas de las estrategias de ensefianza postu-
ladas por mas de un siglo por investigadores
como Dewey, Piaget, Montessori y Vygotsky
comienzan a ser aceptadas, como respuesta a
la actual crisis educativa a nivel mundial. Defi-
nitivamente, esta realidad nos posiciona ante la
oportunidad de desarrollar e impulsar experien-
cias nuevas de aprendizaje, como alternativa a
las antiguas pedagogias centradas en la reten-
cion de informacion, donde los estudiantes las
veian como oportunidad para superar el proceso
evaluativo (Pereyras, 2015).

En este sentido, a continuacion, se expone el
aprendizaje praxeologico y el aprendizaje pro-
fundo como nuevas alternativas.

2.7.1. Aprendizaje praxeoldgico

Segun Juliao (2011) la praxeologia se define
como:

El resultado de un analisis empirico y de
un discurso critico: ella designa, desde el
principio, una reflexion practica sobre los
principios de la accion humana y de sus
técnicas, pero busca igualmente princi-
pios generales y la metodologia adecua-
da para una accion competente y acerta-
da. (pp. 27-28)
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a) Definicion

El objeto principal de la praxeologia es la ela-
boracion, experimentacion y validacion de mo-
delos de accion que sean utiles para la gestion
de la praxis (ejecucion de técnicas en coheren-
cia con finalidades (l6gica-tecnologica)) y que
permita concretar, verificar y planificar lo que
comunmente se hace de modo espontaneo y
empirico (Juliao, 2011). Es asi que la didactica
praxeoldgica desarrolla un modelo para descri-
bir actividades humanas, debido a que engloba
la praxis, practica o saber hacer, el criterio para
crear el conocimiento y la ética del estudiante.

El saber se ordena en dos niveles: el nivel prac-
tico constituido por las tareas y técnicas que se
usan para resolver las actividades y el nivel del
logo, constituido por las tecnologias que son los
discursos que describen, exponen y argumentan
las técnicas empleadas. Por consiguiente, los
dos niveles conforman un conjunto de tipos de
tareas, técnicas, tecnologia y teoria, de la didac-
tica praxeologica (Juliao, 2011).

b) Contextualizacion dentro de las teorias
de aprendizaje

El manejo metodologico del aprendizaje pra-
xeologico se inserta en las bases fundamentales
del constructivismo, en el cual se mira al estu-
diante como una figura activa durante el proceso
de aprendizaje.

Es asi que, elabora e interpreta la informacion
recibida y es quien, crea el significado. Para que
esto suceda, los profesores no deben ensefiar
con instrucciones elaboradas de manera tradi-
cional, sino es importante, que estructuren si-
tuaciones de modo que los estudiantes mediante
la manipulacion de los materiales se convierten
en aprendices activos (Schunk, 2012).

¢) Fundamentos metodologicos

La metodologia utilizada para lograr un proce-
so praxeologico completo y conseguir practicas
promotoras de responsabilidad por parte de los
implicados capaces de afirmar su coherencia y
pertinencia, de tal forma que puedan elaborar

modelos replicables e incrementar el conoci-
miento (Juliao, 2011).

Esta metodologia esta definida en 4 etapas o
fases, descritas por Juliao (2007) (como se citod
en Rojas et al., 2019), que se presentan a conti-
nuacién: 1) Ver, la cual nos permite observar y
realizar el analisis critico de la condicion en la
que vamos a trabajar; 2) Juzgar, fase de reac-
cion, donde se examina otra forma de enfocar
la practica, es decir, es la fase paradigmatica; 3)
Actuar, responde a la pregunta ;qué hacemos en
concreto?, es decir, se pone en practica lo plan-
teado en la fase 2; 4) Devolucion creativa, etapa
fundamental prospectiva, donde se define que se
aprende con lo que se hace (Juliao, 2011).

Figura 1
Metodologia de Aprendizaje praxeolégico

Juzgar
Enfoca la problematica de la
practica para formular
hipdtesis y teorias que

Sintesis del contexto / mejoren las praxis presentes

Fase de reaccion

Ver Actuar
Se analiza y se recopila P 5 Aplicacion a la préctica,
informacién del contexto m donde la experiencia previa
¥ las précticas p del mediador o nuevas
en la situacién acciones brindarin otras

diferentes a la praxis

Praxis o accién
reflexionada

El proceso se
reinicia con la
observacion de la

Devolucién creativa
Reflexion de la accion

puesta en practica ¥
retroalimentcién

nueva praxis

Nota: Conejo, F, Sanchez, J, Mahecha, J, 2020

2.7.2 Aprendizaje profundo

El concepto de Aprendizaje Profundo (AP) o
en inglés “Deep Learning” se ha colocado en
la tltima década como uno de los enfoques de
aprendizaje con mejores resultados al momen-
to de desarrollar las habilidades, competencias,
conocimientos y actitudes necesarios para des-
envolverse como ciudadanos responsables y
poder tener éxito en el mundo actual (Pereyras,
2015; Pozo & Simonetti, 2018).
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a)Definicion

Para Alvarez et al. (2019), “el aprendizaje pro-
fundo se centra en la promocion de la heuristi-
ca, la investigacion, la discusion y la ensefianza
participativa con el fin principal de ayudar al
estudiantado a aprender a aprender” (p. 4). Por
consiguiente, el AP se refiere a las relaciones
mentales que realiza quien aprende para apro-
piarse de los contenidos dentro de un contexto
(Orellana, 2020) y aplicarlos a nuevas situa-
ciones de la vida cotidiana (Pozo & Simonetti,
2018). En efecto, el AP promueve la compren-
sion y aplicacion del aprendizaje a largo plazo.

Conviene subrayar, que el aprendizaje profundo
“se caracteriza por integrar lo nuevo al conoci-
miento previo sobre el tema, favoreciendo con
ello sucomprensiony suretencion en el largo pla-
zo; pudiendo més adelante, utilizar lo aprendido
en contextos diferentes” (Pereyras, 2015, p. 3).

En cambio, en el aprendizaje superficial, el indi-
viduo memoriza la informacidn sin conexiones
con experiencias y contexto, solo con el fin de
retener datos para alcanzar un objetivo a corto
plazo (aprobar una evaluacion) (Pereyras, 2015).

b) Origen

El enfoque del aprendizaje profundo fue atri-
buido al cientifico britanico Geoffrey Hinton,
investigador de la inteligencia artificial (Orella-
na, 2020). Mas aun, el enfoque hizo importantes
aportes en educacion, utilizandose desde hace
mas de 40 afios, y por primera vez fue utilizado
por “los investigadores suecos Ference Marton y
Roger Sdljo que acuiaron el término, junto con
el de «aprendizaje superficial» -surface learning-
en su teoria Student Approaches to Learning,
desarrollada en 1976 (Pereyras, 2015 p. 3).

Ultimamente, el concepto del AP ha cobrado
nueva fuerza ante la necesidad de generar un
cambio global en la educacion, con el proposito
de preparar a los estudiantes para los desafios
del siglo XXI.

¢) Contextualizacion dentro de las
teorias de aprendizaje

Para contextualizar el manejo metodologico del
aprendizaje profundo, se parte de una revision
de las tres teorias clasicas del aprendizaje; el
conductismo, el cognitivismo y el constructivis-
mo. Definitivamente, el aprendizaje profundo se
inserta en las bases fundamentales del construc-
tivismo, que parte de la motivacion intrinseca,
enfocado en el desarrollo de la persona y que re-
quiere la participacion activa del aprendiz en el
proceso de aprendizaje. Conviene subrayar, que
el aprender profundo “implica comprender de
forma profunda y para ello los aprendices pro-
fundos suelen construir de manera activa lo que
aprenden y dar significado a lo que necesitan
recordar” (Ortega & Hernandez, 2015, p. 214).

¢) Estrategias de aprendizaje

Varios autores realizaron investigaciones con
el propdsito de determinar la secuencia de pro-
cedimientos que el estudiante debe seguir para
el desarrollo del aprendizaje profundo, y es la
siguiente: 1) Enfocarse en el significado; 2) Re-
lacionar el conocimiento previo con el nuevo
aprendido; 3) Vincular el conocimiento nuevo
con otras areas o materias; 4) Relacionar el co-
nocimiento con su experiencia cotidiana; 5) In-
corporar un analisis l6gico y utilizar el analisis
critico; y 6) Estar abocado a la satisfaccion del
saber (motivacion intrinseca) (Farrington, 2013;
Huberman et al., 2014).

A continuacion, se presenta un caso en el que se
utiliz6 las estrategias de aprendizaje profundo, y
este fue el primer estudio realizado en 1976 por
Marton y Saljo. Especificamente, el estudio con-
sistio en la lectura de un articulo académico por
estudiantes de una clase. Los resultados mostra-
ron la utilizacion de dos estrategias diferentes
para abordar la lectura. Un grupo de estudiantes
se propuso entender el objetivo global del arti-
culo y comprender el contexto de su contenido;
mientras que el otro grupo, se centr6 en recordar
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los hechos contenidos en el articulo, centrando
su atencion en los datos que pensaban que se
utilizarian para la evaluacion. Es decir utilizaron
estrategias para un aprendizaje mas mecanico y
superficial (Alvarez et al., 2019).

Con respecto, a todo lo expuesto en el desarro-
llo de este articulo, se considera oportuno re-
flexionar como se estan aplicando las teorias del
aprendizaje en el contexto universitario. Actual-
mente, el conductismo sigue teniendo bastante
aceptacion entre los docentes, por la simplici-
dad de su funcionamiento. Lamentablemente,
se estan centrando unicamente en este modelo
pedagdgico que promueve un aprendizaje me-
moristico, repetitivo, no duradero, que necesi-
ta ser reforzado y, en definitiva, representa un
aprendizaje superficial.

Por tanto, se debe romper con el modelo peda-
gbgico que no se adapta a la sociedad del co-
nocimiento actual, debido a que no se determi-
na la estructura del conocimiento del aprendiz,
menos aun se establecen los procesos mentales
que el mismo necesita usar, de ahi que, el apren-
diz adopta una actitud pasiva en su proceso de
aprendizaje. En su lugar, se debe promover el
protagonismo de los estudiantes para el desarro-
llo de competencias basicas del aprendizaje pro-
fundo y el aprendizaje praxeologico para enfren-
tar los desafios y de esta manera tengan éxito en
el siglo XXI.

En definitiva, el articulo como finalidad ultima
busca que el profesorado, una vez que tenga co-
nocimiento de las teorias clasicas y de las nuevas
tendencias del aprendizaje, reflexione sobre su
labor como docente y realicé cambios en la for-
ma de ensefiar, utilizando metodologias activas
y significativas como el aprendizaje profundo y
praxeoldgico, donde los contenidos disciplina-
res se vinculen con el contexto del estudiantado.

3. Conclusion

De acuerdo con el objetivo del estudio, se ha
observado que es fundamental estar bien com-
penetrados con cada una de las teorias clasicas

de aprendizaje y cuando se trabaja, con una de
ellas, seleccionarla con criterio, fundamentan-
dose en sus caracteristicas y acorde a los objeti-
vos del proceso de aprendizaje de cada caso en
particular.

El principal aporte de la investigacion ha sido
generar analisis y reflexion en los docentes para
que promuevan el aprendizaje profundo y el
aprendizaje praxeologico en los estudiantes. Por
lo que, se enfatizo en la necesidad de incorporar
a la adquisicion del conocimiento la aplicacion
de estas nuevas tendencias donde:

* El aprendizaje profundo estd referido a la
metodologia de apropiacion de los conteni-
dos dentro de un contexto para aplicarlos a
nuevas situaciones de la vida cotidiana. Este
proceso, implica la habilidad de la transfe-
rencia, puesto que el estudiante se vuelve
capaz de tomar lo aprendido en una situa-
cion para aplicarlo a otra nueva. Para este
proposito, se debe tomar en cuenta que el
aprendiz debe desarrollar las competencias
que se agrupan en tres dominios: el dominio
cognitivo, el dominio interpersonal y el do-
minio intrapersonal; competencias que son
requeridas en el siglo XXI.

* El aprendizaje praxeoldgico cuya metodolo-
gia estd enfocada a la cuestion de la accion
eficaz, en su caracter de accion interactiva y
comunicativa, teniendo en cuenta el signifi-
cado y la pertinencia de las practicas, no s6lo
por su eficacia, sino desde la perspectiva 16-
gica, tomando en cuenta también las dimen-
siones ética y hermenéutica de la accion.

Dada la extension de la tematica estudiada,
quedaron atin topicos por investigar y refle-
jarlos en este articulo, sin embargo, lo que si
es imperioso comprender es que, el objetivo
fundamental de la universidad es formar pro-
fesionales activos, reflexivos y creativos, ca-
paces de enfrentar los desafios del siglo XXI.
De ahi que, la tendencia actual de la educacion
va dirigida a la teoria del aprendizaje cons-
tructivista, donde el docente se constituye en
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una guia para la obtencion del conocimiento, a lo cual contribuye la aplicacion del aprendi-
y el estudiante es el actor principal dentro de zaje profundo y el aprendizaje praxeoldgico.
la formacién de sus propios conocimientos,
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